Santiago, trece de julio de dos mil doce.

VISTOS Y OIDOS LOS INTERVINIENTES:

PRIMERO: Intervinientes. Que ante la Sala del Tercer Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de esta ciudad, se llevo a efecto la audiencia de Juicio
Oral en causa R.I.T. N° 138-2011, R.U.C. N° 0700277303-6, dirigido en contra
de:

GUSTAVO ADOLFO FUENTES ALIAGA, cédula de identidad N°
13.900.267-9, chileno, nacido en Santiago el 8 de noviembre de 1980, de 31
afios de edad, soltero, xilografo, domiciliado en calle Erasmo Escala N° 2420,
comuna de Santiago, actualmente recluido en la Céarcel de Alta Seguridad por
otra causa, representado por los defensores penales publicos, don Claudio Aspe
Letelier, Mario Palma Navarrete y don Andrés Rojas Roman;

FRANCISCO JAVIER SOLAR DOMINGUEZ, cédula de identidad N°
13.550.132-8, chileno, nacido en Santiago el 4 de julio de 1979, de 32 afios de
edad, soltero, antropdlogo, domiciliado en Lo Arcaya 6-D-2, comuna de
Colina, asistido por sus abogados don Miguel Soto Pifieiro, dofia Valentina
Horvath Gutiérrez, don Morris Farchi Parodi y don Mauricio Daza Carrasco;

MONICA ANDREA CABALLERO SEPULVEDA, cédula de identidad
N° 16.751.961-1, chilena, nacida en Santiago el 18 de junio de 1988, de 23
afos de edad, soltera, desocupada, estudios superiores incompletos,
domiciliada en Sazie N° 249, comuna de Santiago, asistida por los defensores
privados don Washington Lizana Carrasco, don Rodrigo Roman Andofiez y
don Julio Cortés Morales;

OMAR ALEJANDRO HERMOSILLA MARIN, carnet de identidad N°
9.903.155-7, chileno, nacido en Santiago el 28 de diciembre de 1965, de 45
afios de edad, soltero, administrativo, domiciliado en calle Fideas 1185, block
72, departamento 413, comuna de Nufioa, representado por los defensores
privados don José Antonio Macias Espinoza, don Washington Lizana
Carrasco, don Rodrigo Roméan Andofiez y don Julio Cortés Morales.

FELIPE IGNACIO GUERRA GUAJARDO, cedula de identidad N°
16.768.156-5, chileno, nacido en Concepcién el 2 de marzo de 1988, de 23



afios de edad, soltero, estudiante de Licenciatura en Historia, domiciliado en
José Pedro Alessaandri N° 366, departamento 32-A, comuna de Nufioa,
asistido en su defensa por los abogados don Washington Lizana Carrasco, don
Rodrigo Roman Andofiez y don Julio Cortés Morales; y

CARLOS LUIS RIVEROS LUTTGUE, cédula de identidad N°
13.432.334-5, chileno, nacido en Valparaiso el 13 de noviembre de 1978, de
33 afios de edad, soltero, orfebre, domiciliado en calle Almirante Barroso N°
87, departamento 11-A, comuna de Santiago, asistido por los defensores
privados don Washington Lizana Carrasco, don Rodrigo Roman Andofiez y
don Julio Cortés Morales.

Sostuvieron la acusacion por el Ministerio Publico, los fiscales don Radl
Guzman Uribe, don Marcelo Apablaza Véliz, Francisco Rojas Rubilar y Victor
Nuriez Escalona.

También comparecieron los querellantes, quienes se adhirieron a la
acusacion, dofia Ximena Risco Fuentes, don Juan Domingo Acosta Sanchez,
don Alberto Aguilera Apablaza y dofia Ursula Valdivia Pichuante, en
representacion del Ministerio del Interior; dofia Francisca Franzani Cuellar
en representacion de Parroquia Inmaculada Concepcidon de Vitacura; don
José Pablo Forteza Gomez, doiia Trinidad Luengo Montt y don Felipe
Sologuren Insua, en representacion de la sociedad “Hoteles de Chile”; dofia
Luppy Aguirre Bravo y don Estanislao Duffey Loayza, en representacion del
Consejo de Defensa del Estado y por el Fisco de Chile, quienes presentaron,
ademas, acusacion particular en contra de GUSTAVO ADOLFO FUENTES
ALIAGA y FRANCISCO JAVIER SOLAR DOMINGUEZ.

Todos los intervinientes registraron sus domicilios y formas de

notificacion en el Tribunal.

SEGUNDO: Acusacion fiscal y Adhesion. Que la acusacion deducida

por el Ministerio Pablico, a la que se adhirieron los querellantes, Ministerio del
Interior, Parroquia Inmaculada Concepcion y Sociedad Hoteles de Chile, que
da cuenta el Auto de Apertura, son los siguientes hechos y calificaciones:



“A lo menos desde el afio 2006 y hasta esta fecha, los imputados, ya
individualizados, conformaban una asociacién con el objeto de atentar contra
el orden social establecido, las personas y la propiedad publica y privada.

Para alcanzar la finalidad indicada, la asociacién formada por los imputados
ha tenido por objeto la perpetracion de delitos de caracter terrorista,
especialmente los crimenes de colocacion de artefactos explosivos e
incendiarios de diverso tipo que afectaron o pudieron afectar la integridad
fisica de las personas y causaron o pudieron causar dafios a la propiedad en
diferentes lugares de la Regién Metropolitana; lo anterior con la finalidad de
producir, ademas, en la poblacion o en una parte de ella el temor justificado de
ser victima de delitos de la misma especie, considerando:

a) la naturaleza y los efectos de los medios empleados, a saber, artefactos
explosivos e incendiarios, que han producido lesiones y dafios a la propiedad,
algunos de ellos, con gran poder destructivo, y

b) la evidencia de que obedece a un plan premeditado de atentar contra una
categoria 0 grupo determinado de personas, atendiendo que los delitos
ejecutados afectan de manera sistematica a categorias determinadas de
personas naturales y juridicas, esto es, entre otros, reparticiones publicas,
dependencias policiales, establecimientos y oficinas comerciales, templos de

culto religioso y sedes de organizaciones politicas; todo en directa relacion con

la identificacion como enemigos determinados y especificos de la asociacion al
Estado, el capital, la Iglesia, la burguesia y toda forma de autoridad bajo el
orden social imperante.

La asociacion utiliza para sus fines como centros operativos y de
conspiracion diversos inmuebles de la Region Metropolitana, los que bajo la
fachada de casas ocupadas, centros comunitarios o bibliotecas populares,
sirven de apoyo logistico a la organizacion, lugares de reunidén de sus
miembros, de residencia de algunos de ellos, centros de reclutamiento,
adoctrinamiento y capacitacion de personas, de planificacion de sus
actividades ilicitas, de fabricacion de artefactos explosivos e incendiarios, de
guarda y almacenamiento de los insumos para dicha fabricacion, de

elaboracion de comunicados de adjudicacion, lugar de seguimiento



informativo del plan criminal y sus resultados para la difusion del mismo.
Entre otros dichos inmuebles son:

- Inmueble autodenominado “Casa La Idea”, ubicada en Rafael Sotomayor N°
449, Santiago.

- Inmueble autodenominado “Casa La Crota”, ubicada en Santa Isabel N° 380,
Santiago.

- Inmueble autodenominado “Centro Social Ocupado y Biblioteca Popular
Sacco y Vanzetti”, ubicado en calle Santo Domingo N° 2424, Santiago.

- Inmueble autodenominado “Centro Social Abierto y Biblioteca Libertaria
Jonny Cariqueo”, ubicada en El Cobre N° 8793, comuna de Pudahuel.

- Inmueble autodenominado “Casa Ocupada La Escalera”, ubicada en Erasmo
Escala N° 2420, comuna de Santiago.

La asociacién ha concretado su plan criminal en la colocacion de los
siguientes artefactos explosivos y hechos vinculados al plan criminal, entre
otros:

1.- Agencia Nacional de Inteligencia, Tenderini N° 115, comuna de Santiago,
con fecha 18 de Enero de 2006.

2.- Consejo de Defensa del Estado, ubicado en calle Manuel Rodriguez N°
244, comuna de Santiago, con fecha 21 de Diciembre del afio 2006.

3.- Automotora Atal, Pérez Valenzuela N° 1087, comuna de Providencia, con
fecha 27 de Marzo de 2007.

4.- Banco de Credito e Inversiones, Chacabuco N° 484, Santiago, con fecha
28 de Marzo de 2007.

5.- Partido por la Democracia, Santo Domingo 1828, Santiago, con fecha 21
de Mayo de 2007.

6.- Embajada de Gran Bretana, Av. El Bosque Norte N° 0125, Las Condes,
con fecha 15 de Julio de 2007.

7.- Parroquia Santa Maria de Las Condes, Av. Las Condes N° 9700, Las
Condes, con fecha 23 de Septiembre de 2007.

8.- Telefonica, Av. Esquina Blanca N° 0115, Maipu, con fecha 08 de octubre
de 2007.



9.- Sucursal Chilectra, Gran Avenida N° 6536, La Cisterna con fecha 16 de
Octubre de 2007.

10.- Sucursal Chilectra, Av. Matucana N° 39, Santiago, con fecha 31 de
Octubre de 2007.

11.- Partido Democrata Cristiano, Roman Diaz N° 1014, Providencia, con
fecha 07 de Noviembre de 2007.

12.- Consulado Argentino, Vicuiia Mackenna N° 45, Santiago, con fecha 21
de Julio de 2008

13.- SOFOFA, Av. Andrés Bello N° 2777, las Condes, con fecha 03 de
octubre de 2008.

14.- Farmacia Cruz Verde, Cristobal Colon N° 4008, Las Condes, con fecha
26 de Marzo de 2009.

15.- Escuela de Gendarmeria de Chile, a la altura del numero 436 de calle
Ventura Lavalle de la comuna de Santiago, con fecha 22 de Mayo de 2009.
16.- Banco Edwards-Citi, Apoquindo 5701, Las Condes, con fecha 22 de
Junio de 20009.

17.- Club Balthus, Monsefior Escriva de Balaguer N° 5970, Vitacura, con
fecha 11 de Agosto de 2009.

18.- Gimnasio Sport Life, Camino del Alba N° 11865, Las Condes, con fecha
11 de Agosto de 2009.

19.- Hotel Marriot, Av. Presidente Kennedy N° 5741, Las Condes, con fecha
03 de Noviembre de 2009.

20.- Iglesia de Los Sacramentinos ubicada en calle Arturo Prat N° 471,
comuna de Santiago, con fecha 21 de Noviembre de 2009.

21.- Banco BBVA, Av. IV Centenario N° 7393, Las Condes, con fecha 22 de
Noviembre de 2009.

22.- Chilena Consolidada, Av. Pedro de Valdivia N° 195, Providencia, con
fecha 21 de Diciembre de 2009.

23.- Iglesia Inmaculada Concepcion, Av. Vitacura N° 3729, Vitacura, con
fecha 29 de Mayo de 2010.

24.- Banco Estado, Av. Las Condes N° 15550, Vitacura, de fecha 12 de Junio
2010.



25.- Restoran Terra Noble, Nueva Costanera N° 3872, Vitacura, con fecha 05

de Agosto de 2010.

26.- Canton de Reclutamiento del Ejército de Chile, calle Alférez Real N°

910, comuna de Providencia, de fecha 14 de Febrero del 2007.

27.- 26° Comisaria de Carabineros, ubicada en calle Teniente Cruz N° 720,

comuna de Pudahuel, de fecha 17 de mayo de 2008.

28.- Universidad de los Andes, ubicada en Av. San Carlos de Apoquindo N°

2200, Las Condes, de fecha 23 de abril de 2008.

29.- Casino de la PDI, ubicado en calle Catedral frente al N° 2098, comuna de

Santiago, de fecha 16 de octubre de 2008.

30.- Traslado e internacion explosivo trinitrotolueno (TNT) por territorio

nacional hacia Argentina, materializado en el mes de septiembre de 2008.
En_esta asociacion ejercen liderazgo y mando cumpliendo el rol de

Jefes:
1.- Pablo Morales Fuhrimann, quien recluta miembros de Ia

organizacion, adoctrina, instruye e influye en ellos, planifica la estrategia y
asigna funciones al interior de la asociacion, monitorea y controla las
actividades de los deméas miembros de la asociacion, insta por la cohesion de
sus integrantes y asume vocerias en representacion del colectivo o de algunos
de sus miembros o afines, manteniendo una presencia en los diversos centros
conspirativos antes indicados, entre otras conductas propias de su rol en la
asociacion; todo ello con el objeto de lograr la ejecucion del plan criminal en el
tiempo.

2.- Rodolfo Retamales Leiva (Garza), quien recluta miembros de la
organizacion, adoctrina, instruye e influye en ellos, planifica la estrategia y
asigna funciones al interior de la asociacion, monitorea y controla las
actividades de los demas miembros de la asociacion, insta por la cohesion de
sus integrantes, promueve e instiga el actuar violento de los demas integrantes
de la asociacion al servicio del plan criminal, concurre a los lugares de
ejecucion de los actos delictivos conforme al plan de la asociacion, interviene
directamente en la manipulacion de artefactos explosivos e incendiarios o de

sus insumos, produce y elabora material audiovisual y documental sobre el



actuar del grupo para la difusion del plan criminal de la asociacién, difunde el
plan criminal, manteniendo una presencia en los diversos centros conspirativos
antes indicados, entre otras conductas propias de su rol en la asociacion; todo

ello con el objeto de lograr la ejecucion del plan criminal en el tiempo.

Tomaron también parte en la asociacion como colaboradores y/o a

sabiendas facilitando y suministrando medios e instrumentos para el fin

criminal.

3.- Camilo Nelson Pérez Tamayo, suministrando medios e
instrumentos para la fabricacion de artefactos explosivos e incendiarios, en
particular, contenedores del tipo extintor, interviniendo en su fabricacion y
colaborando posteriormente al momento de su colocacién conforme al plan
criminal. Ademas ha intervenido en la planificacién y registro de las
actividades de la asociacion ilicita, como asimismo, almacena en soportes
fisicos e informaticos material referido al plan criminal de colocacion de
artefactos explosivos colaborando en la difusion del plan criminal,
manteniendo una presencia en los diversos centros conspirativos antes
indicados, entre otras conductas propias de su rol en la asociacion.

4.- Cristian Cancino Carrasco, interviene directamente en la
manipulacion de artefactos explosivos e incendiarios o de sus insumos,
acopiando insumos para la fabricacion de dichos artefactos, siendo sorprendido
manteniendo en su poder 475 gramos de polvora negra en uno de los centros
conspirativos de la asociacion y su residencia en la casa ocupada La ldea
(22.05.2009), ademas de guardar documentos, papeles y material informatico
referidos a la confeccion de artefactos explosivos y al plan criminal de
colocacion de artefactos explosivos, manteniendo una presencia en los diversos
centros conspirativos antes indicados, entre otras conductas propias de su rol
en la asociacion.

5.- Andrea Urzua Cid, suministrando medios e instrumentos para la
ejecucion del plan criminal de la asociacion consistente en la colocacion de
artefactos explosivos e incendiarios, interviniendo directamente en la

manipulacion de artefactos explosivos e incendiarios o0 de sus insumos,



transportando durante el mes de septiembre de 2008 material explosivo tipo
TNT, desde territorio nacional hacia la Republica Argentina, de acuerdo a
instrucciones de uno de los lideres de la organizacién, sustancia explosiva que
fue internada ilegalmente a dicho pais, misma sustancia explosiva que ha sido
utilizada en diversos atentados explosivos en la Region Metropolitana,
(especificamente, contra una sucursal de Chilectra, el edificio de la Sofofa, el
Banco Edwards y el restoran Terra Noble en Vitacura), entre otras conductas
propias de su rol en la asociacion.

6.- Vinicio Aguilera Mery, participando en la manipulacion de insumos
de artefactos explosivos, especificamente sustancias explosivas e interviniendo
en la fabricacion de dichos artefactos, conforme al plan criminal de la
asociacion, con presencia en diversos centros de poder de la asociacion ilicita
como La Crota, lugar donde fue sorprendido con restos de material explosivo
del tipo TNT (el 14 de agosto de 2010) y el Centro Social Ocupado y
Biblioteca Sacco y Vanzetti, entre otras conductas propias de su rol en la
asociacion.

7.- Diego Morales Mufioz, participando en la manipulacién de insumos
de artefactos explosivos, especificamente sustancias explosivas e interviniendo
en la fabricacion de dichos artefacto, conforme al plan criminal de la
asociacion, con presencia en diversos centros de poder de la asociacion ilicita
como La Crota, lugar donde fue sorprendido con restos de material explosivo
del tipo TNT (el 14 de agosto de 2010) y el Centro Social Ocupado y
Biblioteca Sacco y Vanzetti, entre otras conductas propias de su rol en la
asociacion.

Tomaron también parte de la asociacion suministrando a sabiendas

medios e instrumentos, colaborando de manera operativa y colocando

artefactos explosivos:

8.- Monica Andrea Caballero Sepulveda (Moniquita); ha mantenido
durante la permanencia de la asociacion vinculacion con los demas integrantes
de la misma, con presencia directa en los diversos centros conspirativos antes
referidos, instando por la cohesion de los miembros de la asociacion y velando

por mantener incorporado al plan criminal de la asociacion al Centro



conspirativo que le servia de residencia, a saber, la casa ocupada La Crota,
ubicada en Santa Isabel N° 380, Santiago, entre otras conductas propias de su
rol en la asociacion.

Ademas, coloco un artefacto explosivo e incendiario que afecté o pudo
afectar la integridad fisica de las personas el dia 21 de Noviembre de 2009 en
la Iglesia de Los Sacramentinos ubicada en calle Arturo Prat N° 471, comuna
de Santiago, causando ademas dafios en la estructura del inmueble; lo anterior
también con la finalidad de producir, en la poblacion o en una parte de ella el
temor justificado de ser victima de delitos de la misma especie

La imputada también fue sorprendida en diciembre de 2009
(11.12.2009) en su residencia en la casa ocupada La Crota, en posesion de
documentos, papeles y material informatico referidos al plan criminal de la
asociacion, como son una formula para la elaboracion de sustancia explosiva
tipo pdlvora casera, listado de colocaciones de artefactos explosivos e
incendiarios, la confeccibn de artefactos explosivos e incendiarios;
documentos y comunicados reivindicatorios del actuar criminal de la
asociacion, ademas de encontrarse en posesion de insumos para la confeccion
de artefactos explosivos e incendiarios (un bidén con combustible).

9.- Felipe Guerra Guajardo (Pepa), ha mantenido durante la
permanencia de la asociacion vinculacion con los demas integrantes de la
misma, con presencia directa en los diversos centros conspirativos antes
referidos, especialmente en aquel que le servia de residencia, a saber, Centro
Social Ocupado y Biblioteca Popular Sacco y Vanzetti”, ubicado en calle
Santo Domingo N° 2424, Santiago, lugar donde fue sorprendido, en posesion
de material documental, audiovisual e informético relativo a la planificacion,
ejecucion y difusion del plan criminal de la asociaciéon, con videos
reivindicatorios del actuar criminal de la misma, fotos y videos del lugar de la
Escuela de Gendarmeria donde fue colocado el artefacto explosivo en que
participo directamente, de otros lugares de ocurrencia de atentados y del propio
imputado manipulando insumos para la confeccion de artefactos explosivos,

ademés de haber participado en videos documentales que explican y
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reivindican el actuar del grupo, entre otras conductas propias de su rol en la
asociacion.

Ademas con fecha 22 de Mayo de 2009 el imputado concurrid, junto al
fallecido Mauricio Morales Duarte, hasta las inmediaciones de la Escuela de
Gendarmeria de Chile, con el proposito de colocar un artefacto explosivo que
afectd o pudo afectar la integridad fisica de las personas, el que exploto
durante su traslado, a la altura del nimero 436 de calle Ventura Lavalle de la
comuna de Santiago, causando la muerte en el lugar del referido miembro de la
organizacion Morales Duarte; lo anterior con la finalidad de producir, ademas,
en la poblacion o en una parte de ella el temor justificado de ser victima de
delitos de la misma especie

10.- Francisco Solar Dominguez (Carifioso): Ha mantenido durante la
permanencia de la asociacion vinculacion con los demas integrantes de la
misma, en especial con sus lideres Rodolfo Retamales Leiva y Pablo Morales
Fuhrimann, de quienes recibio instruccién y adoctrinamiento, con presencia
directa en los diversos centros conspirativos antes referidos, especialmente en
el inmueble autodenominado “Casa La Idea”, ubicada en Rafael Sotomayor N°
449, Santiago y en el inmueble autodenominado “Casa Ocupada La Escalera”,
ubicada en Erasmo Escala N° 2420, comuna de Santiago, el primero donde se
incauté material explosivo y documental referido a adjudicaciones de delitos
del plan criminal. Ha participado en las reuniones de los integrantes de los
miembros de la asociacién con el fin de mantener la cohesion del grupo,
participé junto a otros de los coimputados en actos de violencia callejera, entre
otras conductas propias de su rol en la asociacion.

El imputado ha intervenido directamente en la manipulacion de
artefactos explosivos e incendiarios 0 de sus insumos y en su fabricacion y
posterior colocacion de los mismos, siendo sorprendido en diciembre de 2009
(11 diciembre 2009) en su domicilio ubicado en calle Diaz Ramos N° 1032 de
la comuna de Recoleta manteniendo en su poder diversas prendas de vestir con
restos de material explosivo tipo TNT y RDX, ademas de piezas y partes que
sirven de insumos habituales en la confeccion de artefactos explosivos y

documentacion y material informatico referido al plan criminal de la

10
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asociacion. Ademas, en agosto de 2010 en su domicilio de calle Concepcion
154, de la ciudad de Valparaiso fue sorprendido manteniendo en su poder
sustancia explosiva tipo TERTIL, junto con hallarse nuevamente
documentacion y material informatico referido al plan criminal de la
asociacion.

El imputado Solar Dominguez también:

a) colocd un artefacto explosivo que afectd o pudo afectar la integridad
fisica de las personas el dia 21 de Diciembre del afio 2006 en las oficinas del
Consejo de Defensa del Estado, ubicado en calle Manuel Rodriguez N° 244,
comuna de Santiago; lo anterior con la finalidad de producir, ademas, en la
poblacion o en una parte de ella el temor justificado de ser victima de delitos
de la misma especie.

b) colocd un artefacto explosivo que afectd o pudo afectar la integridad
fisica de las personas el dia 18 de Enero de 2006 en las oficinas de la Agencia
Nacional de Inteligencia, ubicadas en calle Tenderini N° 115, comuna de
Santiago, causando ademas dafios en la estructura del inmueble y lesiones en
un empleado municipal, especificamente en Sergio Aguila Gonzalez, quien
resultd con heridas contusas, en pabellon auricular izquierdo y pabellon
“toraxico” (sic), abdominal izquierdo de caracter leve; lo anterior con la
finalidad de producir, ademas, en la poblacion o en una parte de ella el temor
justificado de ser victima de delitos de la misma especie.

¢) coloco un artefacto explosivo que afectd o pudo afectar la integridad
fisica de las personas el dia 16 de Octubre de 2007 en una sucursal de
Chilectra, ubicada en Gran Avenida Jose Miguel Carrera N° 6536, comuna de
La Cisterna, causando, ademas darfios en la estructura del inmueble; lo anterior
con la finalidad de producir, ademas, en la poblacion o en una parte de ella el
temor justificado de ser victima de delitos de la misma especie.

11.- Candelaria Cortés Monroy Infante (Candela). Ha mantenido
durante la permanencia de la asociacion vinculacion con los demaés integrantes
de la misma, en especial con Pablo Morales Fuhrimann; Rodolfo Retamales
Leiva, Cristian Cancino Carrasco, Andrea Urzla Cid, Gustavo Fuentes Aliaga

y Francisco Solar Dominguez, ademas de otros sujetos afines a la asociacion

11
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como Marcelo Villarroel y Fredy Fuentevilla, entre otros. Mantuvo presencia
en diversos de sus centros conspirativos como las mencionadas casas ocupadas
La ldea y La Escalera. En sus vinculaciones ha articulado reuniones de sus
miembros para mantener la cohesidn del grupo y visitas al extranjero con el
mismo fin, entre otras conductas propias de su rol en la asociacion.

La imputada ha intervenido directamente en la manipulacion de
artefactos explosivos e incendiarios o de sus insumos y posterior colocacién de
los mismos, siendo sorprendida en el mes de Enero de 2009 en su domicilio
ubicado en calle Eleodoro Yafiez N° 809 Dp. 101 de la comuna de Providencia
manteniendo en su poder diversas prendas de vestir con restos de material
explosivo tipo polvora negra.

La imputada colocd un artefacto explosivo que afecté o pudo afectar la
integridad fisica de las personas el dia 27 de Marzo de 2007, en horas de la
noche en la comercial Automotriz Atal Autos, ubicada en calle Pérez
Valenzuela N° 1087, comuna de Providencia, causando ademés dafios en la
estructura del inmueble; lo anterior con la finalidad de producir, ademas, en la
poblacion o en una parte de ella el temor justificado de ser victima de delitos
de la misma especie.

12.- Gustavo Fuentes Aliaga (Grillo) Ha mantenido durante la
permanencia de la asociacion vinculacion con los demas integrantes de la
misma, en especial con Pablo Morales Fuhrimann; Rodolfo Retamales Leiva,
Cristian Cancino Carrasco, Andrea Urzlua Cid, Candelaria Cortés Monroy y
Francisco Solar Dominguez. Mantuvo presencia en diversos de sus centros
conspirativos como las mencionadas casas ocupadas La ldea, utilizando
ademas como residencia a la autodenominada La Escalera. Ha participado en
las reuniones de los integrantes de los miembros de la asociacion con el fin de
mantener la cohesion del grupo, participo junto a otros de los coimputados en
actos de violencia callejera, entre otras conductas propias de su rol en la
asociacion.

a) colocd una bomba o artefacto explosivo que afectd o pudo afectar la
integridad fisica de las personas el dia 21 de Diciembre del afio 2006 en las

oficinas del Consejo de defensa del Estado, ubicado en calle Manuel
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Rodriguez N° 244, comuna de Santiago; lo anterior con la finalidad de
producir, ademas, en la poblacién o en una parte de ella el temor justificado de
ser victima de delitos de la misma especie

b) coloco una bomba o artefacto explosivo que afectd o pudo afectar la
integridad fisica de las personas el dia 27 de Marzo de 2007, en horas de la
noche en la comercial Automotriz Atal Autos, ubicada en calle Pérez
Valenzuela N° 1087, comuna de Providencia, causando ademés dafios en la
estructura del inmueble; lo anterior con la finalidad de producir, ademas, en la
poblacidn o en una parte de ella el temor justificado de ser victima de delitos
de la misma especie

Tomaron también parte de la asociacion, como colaboradores y a

sabiendas facilitando y suministrando medios e instrumentos para el fin

criminal; ademas de, directa y por diversos medios, solicitar, recaudar y

proveer fondos econdmicos con la finalidad de que se utilicen en la

comision de los delitos de colocacion de bombas v artefactos explosivos de

caracter terrorista:

13.- Omar Hermosilla Marin, Ha mantenido durante la permanencia de
la asociacion vinculacién con los demas integrantes de la misma, en especial
con Pablo Morales Fhurimann y Rodolfo Retamales Leiva.

El imputado aporté (septiembre de 2009) cuentas bancarias a su nombre
para servir de recaudadoras de fondos economicos para la asociacion, ademas
de participar en la provision y la manipulacién de insumos, especificamente,
sustancias explosivas para la fabricacibn de artefactos explosivos,
especificamente del tipo TNT. Mantiene vinculos con los demaés integrantes de
la asociacion y con sus centros conspirativos, especialmente las mencionadas
La Idea y el CSO Sacco y Vanzetti, entre otras conductas propias de su rol en
la asociacion.

14.- Carlos Riveros Luttge; Ha mantenido durante la permanencia de la
asociacion vinculacion con los demaés integrantes de la misma, en especial con
Gabriela Curilem, Felipe Guerra Guajardo, Omar Hermosilla, Camilo Pérez
Tamayo, entre otros. Mantuvo presencia en diversos de sus centros

conspirativos como la mencionada CSO Sacco y Vanzetti.
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El imputado solicitd (septiembre de 2009) apoyo en recursos
economicos para ser transferidos desde el exterior de nuestro pais a fin de
financiar las actividades de la asociacion, proveyéndole ademéas de insumos
para la fabricacion de artefactos explosivos, de acuerdo a su plan criminal,
entre otras conductas propias de su rol en la asociacion.

El Ministerio Publico sostiene que los hechos anteriormente
descritos son constitutivos DE LOS SIGUIENTES ILICITOS en relacion
a los acusados, en que todos tienen la calidad de autores al tenor del
articulo 15 N°1 del Cddigo Penal:

1.- Pablo Morales Fuhrimann: Delito de Asociacion llicita de caracter

terrorista, en calidad de jefe, previsto y sancionado en el articulo 2 N° 5 de la
Ley N° 18.314, en relacion al articulo 293 del Codigo Penal, encontrandose el
ilicito en grado de desarrollo consumado.

2.- Rodolfo Retamales Leiva: Delito de Asociacion llicita de caracter

terrorista, en calidad de jefe, previsto y sancionado en el articulo 2 N° 5 de la
Ley N° 18.314, en relacion al articulo 293 del Cddigo Penal, encontrandose el
ilicito en grado de desarrollo consumado.

3.- Camilo Nelson Pérez Tamayo: Delito de Asociacion llicita de caracter

terrorista, en calidad de integrante, previsto y sancionado en el articulo 2 N° 5
de la Ley N° 18.314, en relacion al articulo 294 del Cddigo Penal,
encontrandose el ilicito en grado de desarrollo consumado.

4.- Andrea Urzua Cid: Delito de Asociacion llicita de caracter terrorista, en

calidad de integrante, previsto y sancionado en el articulo 2 N° 5 de la Ley N°
18.314, en relacion al articulo 294 del Cédigo Penal, encontrandose el ilicito
en grado de desarrollo consumado.

5.- Vinicio Aquilera Mery: Delito de Asociacion llicita de caracter terrorista,

en calidad de integrante, previsto y sancionado en el articulo 2 N° 5 de la Ley
N° 18.314, en relacién al articulo 294 del Cddigo Penal, encontrandose el
ilicito en grado de desarrollo consumado.

6.- Diego Morales Mufioz: Delito de Asociacion llicita de carécter terrorista,

en calidad de integrante, previsto y sancionado en el articulo 2 N° 5 de la Ley
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N° 18.314, en relacién al articulo 294 del Cddigo Penal, encontrandose el
ilicito en grado de desarrollo consumado.

7.- Monica Andrea Caballero Sepulveda:

a) Delito de Asociacion llicita de caracter terrorista, en calidad de
integrante, previsto y sancionado en el articulo 2 N° 5 de la Ley N° 18.314, en
relacion al articulo 294 del Cédigo Penal, encontrandose el ilicito en grado de
desarrollo consumado.

b) Colocacién de artefacto explosivo e incendiario terrorista, previsto y
sancionado en el articulo 2 N° 4 de la Ley N° 18.314, encontrandose el ilicito
en grado de desarrollo consumado.

8.- Felipe Guerra Guajardo:

a) Delito de Asociacion llicita de caracter terrorista, en calidad de
integrante, previsto y sancionado en el articulo 2 N° 5 de la Ley N° 18.314, en
relacion al articulo 294 del Codigo Penal, encontrandose el ilicito en grado de
desarrollo consumado.

b) Colocacion de un artefacto explosivo terrorista, previsto y sancionado
en el articulo 2 N° 4 de la Ley N° 18.314, encontrandose el ilicito en grado de
desarrollo consumado.

9.- Francisco Solar Dominguez:

a) Delito de Asociacion llicita de caracter terrorista, en calidad de
integrante, previsto y sancionado en el articulo 2 N° 5 de la Ley N° 18.314, en
relacion al articulo 294 del Codigo Penal, encontrandose el ilicito en grado de
desarrollo consumado.

b) Tres (3) Delitos de colocacion de artefactos explosivos terrorista,
previsto y sancionado en el articulo 2 N° 4 de la Ley N° 18.314, encontrandose
el ilicito en grado de desarrollo consumado.

10.- Candelaria Cortés Monroy Infante:

a) Delito de Asociacion llicita de caracter terrorista, en calidad de
integrante, previsto y sancionado en el articulo 2 N° 5 de la Ley N° 18.314, en
relacion al articulo 294 del Codigo Penal, encontrandose el ilicito en grado de

desarrollo consumado.
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b) Colocacién de artefacto explosivo e incendiario terrorista, previsto y
sancionado en el articulo 2 N° 4 de la Ley N° 18.314, encontrandose el ilicito
en grado de desarrollo consumado.

11.- Gustavo Fuentes Aliaga:

a) Delito de Asociacion llicita de caracter terrorista, en calidad de
integrante, previsto y sancionado en el articulo 2 N° 5 de la Ley N° 18.314, en
relacion al articulo 294 del Codigo Penal, encontrandose el ilicito en grado de
desarrollo consumado.

b) Dos (2) delitos de colocacion de artefacto explosivo e incendiario
terrorista, previsto y sancionado en el articulo 2 N° 4 de la Ley N° 18.314,
encontrandose el ilicito en grado de desarrollo consumado.

12.- Omar Hermosilla Marin:

a) Delito de Asociacion llicita de caracter terrorista, en calidad de
integrante, previsto y sancionado en el articulo 2 N° 5 de la Ley N° 18.314, en
relacion al articulo 294 del Codigo Penal, encontrandose el ilicito en grado de
desarrollo consumado.

b) Delito de solicitud y recaudacion de fondos para financiar conductas
de tipo terrorista, previsto y sancionado en el articulo 8 de la Ley N° 18.314,
encontrandose el ilicito en grado de desarrollo consumado.

13.- Carlos Riveros Luttge:

a) Delito de Asociacion llicita de caracter terrorista, en calidad de
integrante, previsto y sancionado en el articulo 2 N° 5 de la Ley N° 18.314, en
relacion al articulo 294 del Codigo Penal, encontrandose el ilicito en grado de
desarrollo consumado.

b) Delito de solicitud y recaudacion de fondos para financiar conductas
de tipo terrorista, previsto y sancionado en el articulo 8 de la Ley N° 18.314,
encontrandose el ilicito en grado de desarrollo consumado.

A juicio de la Fiscalia, concurren en la especie las siguientes
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal:

Atenuantes:

- Concurre, respecto del imputado GUSTAVO FUENTES ALIAGA, la
circunstancia atenuante de responsabilidad penal contemplada en el articulo 11
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N 9 del Codigo Penal, solo respecto de los dos delitos de colocacién de
artefacto explosivo e incendiario terrorista previsto y sancionado en el articulo
2 N° 4 de la ley 18.314, sobre conductas terroristas.
- No concurren otras circunstancias atenuantes que considerar respecto de los
imputados.

Agravantes:
1.- Concurren respecto a los delitos del los N°. 4 y 5 del articulo 2 de la Ley
N° 18.314, las siguientes, las siguientes circunstancias agravantes de
responsabilidad penal:
- Concurre respecto de los imputados Pablo Morales Fuhrimann y Rodolfo
Retamales Leiva la circunstancia agravante del articulo 12 N° 14 del Codigo
Penal.
- Concurre respecto de todos los imputados la circunstancia agravante
contemplada en el articulo 12 N° 3 del Codigo Penal.
- Concurre respecto de todos los imputados la circunstancia agravante
contemplada en el articulo 12 N° 13 del Cédigo Penal.
- Concurre respecto de todos los imputados la circunstancia agravante
contemplada en el articulo 12 N° 17 del Codigo Penal.
2.- No concurren circunstancias agravantes de responsabilidad penal respecto
del delito contemplado en el articulo 8 de la Ley N° 18.314.

Norma especial de determinacion de pena articulo 3y 3 bis de la Ley
N° 18.314 Concurre respecto de todos los imputados el aumento de pena que
sefiala la norma, esto es, respecto del delito del articulo 2 N2 5 en dos grados
para los Jefes y en un grado para los deméas miembros.

En cuanto a la pena requerida, la fiscalia solicita se impongan las
siguientes:
1.- Penas Principales: ElI Ministerio Publico solicita se imponga a los
acusados las siguientes penas:
- A los imputados PABLO HERNAN MORALES FUHRIMANN vy
RODOLFO LUIS RETAMALES LEIVA la pena de PRESIDIO PERETUO
SIMPLE, en su calidad de autores del delito de Asociacion llicita Terrorista en

calidad de Jefes.

17



18

- A los imputados OMAR ALEJANDRO HERMOSILLA MARIN, ANDREA
MACARENA URZUA CID, CAMILO PEREZ TAMAYO, FELIPE
IGNACIO GUERRA GUAJARDO, CARLOS LUIS RIVEROS LUTTGUE,
CANDELARIA CORTES MONROY INFANTE, FRANCISCO JAVIER
SOLAR DOMINGUEZ, MONICA ANDREA CABALLERO SEPULVEDA,
GUSTAVO ADOLFO FUENTES ALIAGA, VINICIO CARLO AGUILERA
MERY, DIEGO ISAIAS MORALES MUNOZ, la pena de DIEZ (10) ANOS
DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MINIMO, en su calidad de autores
del delito de Asociacion llicita Terrorista en calidad de integrantes,
colaboradores y suministradores de medios.

- A los imputados OMAR ALEJANDRO HERMOSILLA MARIN y CARLOS
LUIS RIVEROS LUTTGUE, la pena de TRES (3) ANOS DE PRESIDIO
MENOR EN SU GRADO MEDIO en su calidad de autores del delito
consumado de financiamiento del terrorismo del articulo 8 de la Ley N°
18.314.

- A los imputados FELIPE IGNACIO GUERRA GUAJARDO,
CANDELARIA CORTES MONROY INFANTE y MONICA ANDREA
CABALLERO SEPULVEDA, la pena de DIEZ (10) ANOS Y UN (1) DIA DE
PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO, en su calidad de autores cada
uno de ellos de un (1) delito de colocacion de artefacto explosivo terrorista, del
articulo 2 N° 4 de la Ley N° 18.314.

- Al imputado GUSTAVO ADOLFO FUENTES ALIAGA la pena de DIEZ
(10) ANOS Y UN (1) DIA DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO,
en su calidad de autor de dos (2) delitos de colocacion de artefacto explosivo
terrorista, del articulo 2 N° 4 de la Ley N° 18.314.

- Al imputado FRANCISCO SOLAR DOMINGUEZ la pena de QUINCE (15)
ANOS Y UN (1) DIA DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MAXIMO,
en su calidad de autor de tres (3) delitos de colocacién de artefacto explosivo
terrorista, del articulo 2 N° 4 de la Ley N° 18.314.

2.- Penas Accesorias: ElI Ministerio Pablico solicita se imponga, ademas, a los

acusados las siguientes penas accesorias:
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- A los acusados PABLO MORALES FUHRIMAN y RODOLFO
RETAMALES LEIVA las accesorias del articulo 27 del Cédigo Penal, esto es
la INHABILITACION ABSOLUTA PERPETUA PARA CARGOS Y
OFICIOS PUBLICOS Y DERECHOS POLITICOS POR EL TIEMPO DE LA
VIDA DE LOS PENADOS Y LA DE SUJECION A LA VIGILANCIA DE
LA AUTORIDAD POR EL MAXIMUN QUE ESTABLECE EL CODIGO
PENAL, por el delito de Asociacion llicita Terrorista previsto y sancionado en
el articulo 2 N 5, de la Ley N° 18.314, en relacion a los articulos 292 y sgtes.
del Caodigo Penal.

- A los acusados OMAR ALEJANDRO HERMOSILLA MARIN, ANDREA
MACARENA URZUA CID, CAMILO PEREZ TAMAYO, FELIPE
IGNACIO GUERRA GUAJARDO, CARLOS LUIS RIVEROS LUTTGUE,
CANDELARIA CORTES MONROY INFANTE, FRANCISCO JAVIER
SOLAR DOMINGUEZ, MONICA ANDREA CABALLERO SEPULVEDA,
GUSTAVO ADOLFO FUENTES ALIAGA, VINICIO CARLO AGUILERA
MERY, DIEGO ISAIAS MORALES MUNOZ, las accesorias del articulo 28
del Codigo Penal, esto es la INHABILITACION ABSOLUTA PERPETUA
PARA CARGOS Y OFICIOS PUBLICOS Y DERECHOS POLITICOS Y LA
INHABILITACION ABSOLUTA PARA PROFESIONES TITULARES
MIENTRAS DURE LA CONDENA, por el delito de Asociacion llicita
Terrorista previsto y sancionado en el articulo 2 N 5, de la Ley N° 18.314, en
relacion a los articulos 292 y sgtes. del Codigo Penal.

- A los imputados OMAR ALEJANDRO HERMOSILLA MARIN y CARLOS
LUIS RIVEROS LUTTGUE, las accesorias del articulo 30 del Cédigo Penal,
esto es la SUSPENSION DE CARGO U OFICIO PUBLICO DURANTE EL
TIEMPO DE LA CONDENA, por el delito consumado de financiamiento del
terrorismo del articulo 8 de la Ley N° 18.314.

- El comiso de los instrumentos y efectos de los delitos investigados, de
conformidad a lo sefialado en el articulo 31 del Codigo Penal,

3.- Costas: El Ministerio Publico solicita se imponga las penas principales y
accesorias referidas CON EXPRESA CONDENACION EN COSTAS, seg(n
lo sefiala el articulo 47 del Codigo Procesal Penal.
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TERCERO: Acusacion particular del Consejo de Defensa del Estado y
Fisco de Chile. EI Consejo de Defensa del Estado, por si y en representacion
del Fisco de Chile, dedujo acusacion particular por los siguientes hechos y

calificaciones:

1.A) ANTECEDENTES:

En la investigacion llevada adelante por la Fiscalia Metropolitana Sur
bajo este RIT, se formuld acusacion en contra de varios imputados y se logro
determinar que a lo menos desde el afio 2006 y hasta esta fecha, varios sujetos,
entre ellos los anteriormente individualizados, conformaron una asociacién con
el objeto de atentar contra el orden social establecido, las personas y la
propiedad publica y privada.

Para alcanzar la finalidad indicada, la asociacién ha tenido por objeto la
perpetracion de delitos de caracter terrorista, especialmente los crimenes de
colocacion de artefactos explosivos e incendiarios de diverso tipo que
afectaron o pudieron afectar la integridad fisica de las personas y causaron o
pudieron causar dafios a la propiedad en diferentes lugares de la Region
Metropolitana; lo anterior con la finalidad de producir, ademas, en la poblacion
0 en una parte de ella el temor justificado de ser victima de delitos de la misma
especie.

La asociacion utilizaria para sus fines, como centros operativos y de
conspiracion, diversos inmuebles de la Regién Metropolitana, los que bajo la
fachada de casas ocupadas, centros comunitarios o bibliotecas populares,
sirven de apoyo logistico a la organizacién, como lugares de reunién de sus
miembros, de residencia de algunos de ellos, centros de reclutamiento,
adoctrinamiento y capacitacion de personas, de planificaciéon de sus
actividades ilicitas, de fabricacion de artefactos explosivos e incendiarios, de
guarda y almacenamiento de los insumos para dicha fabricacion, de
elaboracion de comunicados de adjudicacion, lugar de seguimiento
informativo del plan criminal y sus resultados para la difusion del mismo.
Entre otros dichos inmuebles son: Inmueble autodenominado “Casa La Idea”,

ubicada en Rafael Sotomayor N° 449, Santiago; Inmueble autodenominado
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“Casa La Crota”, ubicada en Santa Isabel N° 380, Santiago; Inmueble
autodenominado “Centro Social Ocupado y Biblioteca Popular Sacco y
Vanzetti”, ubicado en calle Santo Domingo N° 2424, Santiago; Inmueble
autodenominado “Centro Social Abierto y Biblioteca Libertaria Jonny
Cariqueo”, ubicada en El Cobre N° 8793, comuna de Pudahuel; Inmueble
autodenominado “Casa Ocupada La Escalera”, ubicada en Erasmo Escala N°
2420, comuna de Santiago.
La asociacion ha concretado su plan criminal en la colocacién de 29 artefactos
explosivos.
1. B) HECHOS POR LOS CUALES FORMULA ACUSACION
PARTICULAR EL CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO:

En este contexto se ha logrado determinar dos hechos, correspondientes
a colocaciones de artefactos explosivos, que legitiman a esta parte para actuar
en este proceso Yy en los cuales se funda su acusacion particular. Los hechos en
que habrian participado los imputados respectos de los cuales esta parte
formula acusacion particular, son los siguientes:
a) Los imputados Francisco Javier Solar Dominguez y Gustavo Adolfo Fuentes
Aliaga participaron en la colocacion de un artefacto explosivo que pudo afectar
la integridad fisica de las personas o causar dafios, el dia 21 de Diciembre del
afo 2006 en las oficinas del Consejo de Defensa del Estado, ubicado en calle
Manuel Rodriguez N° 244, comuna de Santiago; lo anterior con la finalidad de
producir, ademas, en la poblacién o en una parte de ella el temor justificado de
ser victima de delitos de la misma especie.
b) El imputado Francisco Javier Solar Dominguez participo en la colocacion
de un artefacto explosivo que afectd la integridad fisica de las personas el dia
18 de Enero de 2006 en las oficinas de la Agencia Nacional de Inteligencia,
ubicadas en calle Tenderini N° 115, comuna de Santiago, causando ademas
dafos en la estructura del inmueble y lesiones en un empleado municipal,
especificamente en Sergio Aguila Gonzalez, quien resultd con heridas
contusas, en pabellon auricular izquierdo y pabellén toréxico abdominal

izquierdo de caracter leve; lo anterior con la finalidad de producir, ademas, en
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la poblacion o en una parte de ella el temor justificado de ser victima de delitos
de la misma especie, causando, ademas, dafios a la propiedad fiscal.
2.- CALIFICACION JURIDICA, GRADO DE DESARROLLO DEL
DELITO E INTERVENCION PUNIBLE

Esta parte deduce acusacion en contra de los imputados en los siguientes
términos:
En contra de Francisco Solar Dominguez, en calidad de autor, en los
términos del articulo 15 N°1 del Codigo Penal, de dos delitos consumados de
colocacion de artefactos explosivos, ilicito descrito en el articulo 2 N° 4 de la
Ley 18.314 y sancionado en el articulo 3° inciso tercero de la misma ley, y:
En contra de Gustavo Fuentes Aliaga, en calidad de autor, en los términos
del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de un delito consumado de colocacion de
artefactos explosivos, ilicito descrito en el articulo 2 N° 4 de la Ley 18.314 y
sancionado en el articulo 3° inciso tercero de la misma ley.
3. CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE RESPONSABILIDAD
PENAL
Esta parte estima que concurre a favor del acusado Gustavo Fuentes Aliaga, la
circunstancia atenuante establecida en el articulo 11 N° 9 del Codigo Penal, en
atencion a los antecedentes precisos que aportd durante la etapa de
investigacion, no existiendo otras circunstancias modificatorias de la
responsabilidad que reconocer a los acusados.
4. PENAS SOLICITADAS
El delito de colocacion de artefactos explosivos contemplado en el articulo 2°
N°4 de la Ley 18.314 esta sancionado en él articulo 3° inciso tercero de la
misma ley con la pena de presidio mayor en cualquiera de sus grados. En
atencion a ello, el Consejo de Defensa del Estado solicita que se imponga a los
acusados, respecto de los hechos por los cuales ha formulado acusacién
particular —y sin perjuicio de la pretension del Ministerio Publico respecto de
los demas hechos imputados en su acusacion— las penas que, respectivamente,
se sefialan a continuacion:
Al acusado FRANCISCO JAVIER SOLAR DOMINGUEZ:
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Siendo autor de dos delitos de colocacién de artefactos explosivos, y sin
concurrir a su respecto circunstancias modificatorias de la responsabilidad, se
solicita que de conformidad al articulo 351 del Cddigo Procesal Penal, se
aumente sélo en un grado la penay, que en definitiva se le aplique una sancién
de 10 afios y un dia de presidio mayor en su grado medio, accesorias de
inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos
politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure
la condena, y al pago de las costas de la causa.

Al acusado GUSTAVO ADOLFO FUENTES ALIAGA:

Siendo respecto de la pretension de esta parte, autor de un delito de colocacion
de artefactos explosivos, que afectara al Consejo de Defensa del Estado, se
solicita que por éste ilicito, concurriendo una circunstancia atenuante a su
respecto, por aplicacion del articulo 68 del CP, se le imponga la pena de 5 afios
y un dia de presidio mayor en su grado minimo.

CUARTO: Sobreimiento definitivo. El 8° Juzgado de Garantia de esta
ciudad, por resolucién de 4 de octubre de 2011, dicto la siguiente resolucion:
“El Tribunal resuelve teniendo presente que el Ministerio Publico ha hecho uso
de la facultad que le confiere el inciso final del articulo 277 incorporada por la
modificacion de 14 de noviembre de 2005, articulo 1, numero 30 de la Ley
20074, que lo faculta justamente para en el caso de haberse excluido por
resolucion firme prueba de cargo que considerare esencial para sustentar su
acusacion para solicitar el sobreseimiento definitivo de la causa ante el juez
competente en audiencia que se decretara al efecto.

Asi las cosas entonces y habiendo indicado el Misterio Publico justamente en
esta audiencia de manera detallada que se ha excluido prueba que a su
consideracién resultaba esencial para efectos de sustentar la acusaciéon del
juicio oral, el Tribunal procede entonces a sobreseer definitivamente la
investigacion de manera parcial respecto de los imputados que a continuacion
se indican:

Don Pablo Morales Fuhriman por el delito de Asociacion ilicita de caracter
terrorista, don Rodolfo Retamales Leiva del delito de Asociacion ilicita de

caracter terrorista, don Camilo Nelson Pérez Tamayo por el delito de
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Asociacion ilicita de caracter terrorista, don Cristian Cancino Cancino, dofia
Andrea Urzla Cid del delito de asociacion ilicita de caracter terrorista, de
Vinicio Aguilera Mery del delito de asociacion ilicita de caracter terrorista,
don Diego Morales Mufioz delito de asociacion ilicita de caracter terrorista,
dofia Monica Andrea Caballero Sepulveda solo respecto del delito de
asociacion ilicita de caracter terrorista, don Felipe Guerra Guajardo también
unicamente por el delito de asociacion ilicita de caracter terrorista, don
Francisco Solar Dominguez también por el delito de asociacion ilicita de
caracter terrorista, dofia Candelaria Cortes Monroy Infante respecto de los
delito de asociacion ilicita de caracter terrorista y también de colocacion de
artefactos explosivos e incendiarios terrorista, luego don Gustavo Fuentes
Aliaga respecto del delito de asociacion ilicita de caracter terrorista, don Omar
Hermosilla Marin respecto del delito de asociacion ilicita de caracter terrorista;
y, por ultimo, don Carlos Riveros Luttgue por el delito de asociacion ilicita de
caracter terrorista.

Ademaés, el tribunal entonces y de conformidad con lo dispuesto
expresamente por el articulo 48 Codigo Procesal Penal, en cuanto los
imputados han sido sobreseidos definitivamente y no estamos en ninguno de
los casos de excepcion, toda vez que no estamos frente al caso de acusacion
forzada y tampoco el Ministerio Publico ha manifestado en esta audiencia
razones que justifiqguen eximirle de esta condena, el tribunal al tenor de lo
preceptuado en dicha norma, condena al Ministerio Publico en costas, teniendo
en consideracién principalmente la gran extension de esta investigacion,
también el hecho de que evidentemente las defensas han tenido que efectuar
bastante esfuerzos en cuanto a su labor intelectual y laboral , especificamente
en virtud de las distintas audiencias que se han suscitado a largo de este
procedimiento, y evidentemente entonces las resoluciones de la llustrisima
Corte de Apelaciones, que confirmo la exclusién de prueba, hacen ver que no
existian antecedentes suficiente inclusive para llegar a ese estadio procesal, por
esa razon entonces el tribunal haciendo aplicacion de lo dispuesto en el articulo
48 del Codigo Procesal Penal, condena en costas al Ministerio Pablico.

QUINTO: Alegatos de los acusadores:
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En sus Alegatos, los Acusadores sostuvieron las siguientes teorias:
A) MINISTERIO PUBLICO:

En su apertura sostuvo que el Ministerio Publico trae a conocimiento a

los 6 imputados por colocacién de artefacto explosivo y por la figura del
articulo 8 de la ley antiterrorista, esto es, financiamiento de esas
actividades.
Cuatro acusados vienen por colocacion de artefactos explosivos
terroristas y dos por la figura del art 8 de la ley, acciones de recaudacion,

recoleccion de fondos para colocar bombas.

Se han visto enfrentado a una compleja investigacion, hechos datan del
2006, con pocas pistas y luego con el devenir de la investigacion y por el
trabajo experto de los policias, llegaron a la conviccion que habia una mano
comdn y con una agrupacion de personas que con una organica funcional que
disponian de una ideologia para llevarla a cabo la accién por medio de estos
delitos. La policia establecié para el fendomeno de las bombas 30 en Santiago,
se encontraron elementos comunes, tipo de bombas, fechas, horas y
reivindicaciones de las bombas y luchas anti sistémicas. Se establecieron
diversas lineas de investigacion para buscar sospechosos y la policia y la
fiscalia fueron los que consiguieron ante los jueces medidas intrusivas. Con el
devenir de la causa se pudo establecer la existencia de un grupo de personas
vinculadas entre si, a través de las casas ocupas, que adoptaban esa manera de
organizacion y para poner los explosivos. Se formalizd a ese grupo por
asociacion ilicita, pero por la causa, se excluyd prueba importante y era
esencial para mantener ese cargo. Pero ello no le quita mérito a la existencia
del grupo de personas y la agrupacion que tenia responsabilidad directa y
personal en la colocacion de bombas y se requiere la aplicacién de pena por
ello. De mas de 100 bombas, 39 corresponden a una mano comun de 15
personas. Se determinod que dos acusados tenian actividades de financiamiento.
La determinacion de las bombas son las sefialadas en el Auto de Apertura. Se
analizara también la bomba del Consulado Argentino y habra responsabilidad

diferenciada por los acusados. Se expondran evidencias, testigos expertos,
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peritos, en concordancia con el modus operandi, la prueba principal sera
indiciaria o indirecta, el tipo de delito impide la detencién en flagrancia o
recabar prueba directa. Esto no significa que no exista en el mundo, como el
caso de los muertos, Mauricio Morales y Petronello por ejemplo. La prueba
indiciaria ha sido reconocida por la justicia espafiola y la chilena. Esta
investigacion ha arrojado resultados sorprendentes, como dominio en la
confeccion de bombas, colocacién de las mismas, vinculo entre ellos, y
experiencia de algunos. En la casa ocupa “Sacco y Vanzetti”’, de Omar
Hermosilla y Riveros, se incautaron materiales con mecanismo de
contrainteligencia policial y material audiovisual contra el sistema imperante.
Hubo dineros sin justificar, restos de explosivos y de esa casa salio Morales
Duarte, fallecido, que salié a colocar bombas con Felipe Guerra Guajardo,
duefio de la casa. Existen filmaciones incautadas sobre chequeo y prechequeo
del blanco donde se puso la bomba. Guerra Guajardo traté de ocultar evidencia
lanzandola a la casa del lado en el allanamiento. Sin embargo, la Defensa ha
sostenido la imposibilidad de los cargos, no tiene dafio auditivo y sera
descartada esa tesis. Acompariar no requiere estar tan cerca para provocar dafo
auditivo, pero si lo estuviera, el dafio no es tal, como Pitronello que no resulté
dafiado. Fuentes Aliaga reconocio la responsabilidad en la colocacion de las
bombas, junto A Solar Dominguez. La declaracion de Fuentes no sélo lo dejo
confeso, sino que permitio la realizacion de pericias que confirmaron su
declaracion, bombas, modos de fabricacion, fechas, horas, reivindicacion, co
imputados. Eso fue contrastado y se verifico la certeza de esos dichos. La
policia no detuvo de inmediato a los co-imputados, primeramente confirmo los
datos aportados. Francisco Solar Dominguez, denunciado por Fuentes, fue
sorprendido dos veces con material explosivo. En 2009 fue sorprendido
guardando ropas con material explosivo, una pieza de extintor, insumo
habitual, asi como documentos. El afio 2010, al ser detenido en Valparaiso fue
sorprendido con resto de explosivos en su cuerpo, con documentos sobre
movimientos policiales. La Defensa de Solar Dominguez dice no tener

relevancia, pretenderan demostrar que las trazas explosivas se pueden obtener
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de otras maneras. Pero por las maximas de la experiencia, principios del

conocimiento cientifico no se podra desvirtuar su participacion.

Monica Caballero al ser detenida, se le encontré detras de un poster,
material referido a la colocacidn y fabricacion de bombas en la iglesia Los
Sacramentinos, textos y material incendiario hallado por esa investigacion. La
Defensa la mostrara haciendo otras cosas en esa casa, pero no desvirtuaran los

elementos anteriores.

Del delito de financiamiento, existen elementos esenciales sobre Carlos
Riveros Glutte, existen correos y comunicacion con un extranjero, por las que
hace saber que necesitaban recursos para la casa “Sacco y Vanzetti” por las

dificultades con la muerte de Morales. Era un italiano, que vino a Chile.

Carlos Riveros es importante para el financiamiento, fue detenido
flagrante en el hurto de insumos usados para bombas caseras. Existe un in
forme pericial que determina la coincidencia entre esas cosas Yy las usadas en la

bomba del Consulado Argentino.

De Omar Hermosilla, su cuenta corriente sirvié para recibir los fondos
de Simone Telaro, junto con la préfuga Pamela Curilenco. Al ser detenido en
Nufioa, portaba bolsos que a la pericia resultaron positivos para material

explosivo.

Entiende que lograra formar la conviccion sobre la existencia de los
hechos y participacion, antecedentes que lejos de ser un montaje, dan cuenta de
un trabajo de investigacion policial serio y técnico. Estos antecedentes fueron
respaldados por los Juzgados de Garantia que no cuestionaron los requisitos de
las letras A) y B) del articulo 141 del Cddigo Procesal Penal y solo cuestiond
la letra C).

Provocard la prueba la conviccion de tratarse de una conducta terrorista,
por los efectos que provoca la colocacién de bombas en lugares publicos en
hora de transito de personas, con bombas de alta poder, que aun cuando no
hubieren explotado, pudieron causar grandes estragos. Por los elementos
recogidos en su casa probaran el dolo.
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La aplicacion de la ley antiterrorista no es sélo derecho interno, sino
materia de tratados internacionales, como la Convencion Americana de lucha

contra el terrorismo.

En su alegato de clausura, sostuvo que se ha formulado acusacion y
rendido prueba en este juicio contra seis acusados por colocacién de artefactos
explosivos y financiamiento de aquel tipo de conductas, todo dentro del marco

de la Ley 18.314 que determina las conductas terroristas y fija su penalidad.

Como se adelantd aquel 28 de noviembre del afio 2011, tras estos
meses de juicio han rendido la prueba necesaria para formar la conviccion en
cuanto a la participacion de estas personas como autores de los delitos por los
que se acuso, de acuerdo al estdndar que establece nuestra legislacion en el
articulo 340. Lo anterior y tenemos plena conciencia de ello, en un juicio
extenso, como pocos hemos visto desde la implementacién de la Reforma
Procesal Penal, y ofreciendo elementos probatorios de la méas diversa
naturaleza, recogidos durante afios de investigacion y que si bien se refieren a
hechos distintos entre si, tienen un importante e insoslayable elemento en
comun, la comision de delitos tipificados en nuestra ley con la clara e
inequivoca finalidad de producir en la poblacion un temor justificado de ser

victimas de delitos de la misma naturaleza.

Se refiere desde luego a la colocacion de artefactos explosivos, todos
ellos analizados de manera pormenorizada en cuanto a su colocacion, método
de fabricacion, elemento explosivo utilizado, método de activacion,
adjudicaciones, reivindicaciones de los mismos, su capacidad destructiva, ya
sea que se concretara 0 haya sido neutralizada, y por supuesto también los
antecedentes que permiten estimar que los acusados de esta audiencia tuvieron

participacién como autores.

En primer lugar, en cuanto a los acusados Gustavo Fuentes Aliaga y
Francisco Solar Dominguez, en primer lugar a ellos y de manera conjunta se
les atribuye la colocacion del artefacto que afect6 las oficinas del Consejo de
Defensa del Estado, ubicado en calle en Manuel Rodriguez 244 el 21 de

diciembre de 2006, la manera como se colocé este artefacto fue incorporada en
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juicio mediante la declaracién de testigos, exhibicion de fotografias y
evidencia material. Conocimos como y aprovechando la inexistencia de
camaras y en horas de la noche es colocado este artefacto explosivo para ser
encontrado por el funcionario que cumplia labores de punto fijo en ese lugar,
tal como ocurria todos los dias atendida la reparticion publica de que se

trataba.

Nos refirié en este sentido el testigo 341, se refiere a Neven Albarran,
cdbmo es que se encontr6 a poca distancia con el artefacto, vio sus
caracteristicas y dio aviso a sus superiores, quienes ante la amenaza que
implicaba un elemento que impresionaba como bomba, procedieron a adoptar
el procedimiento de rigor, en cuanto al aislamiento del sitio del suceso y

convocar a las policias.

Desde el 26 de diciembre, mediante también fotografias y prueba
testimonial, declararon el testigo 340 Luis Lara, el 353 Renzo Baso, 355 Juan
Lobos, entre otros, y refirieron con detalle donde se coloco el artefacto, las
caracteristicas del inmueble y las consecuencias en cuanto a la conmocién que

el trabajo policial tardé hasta avanzadas horas de la madrugada.

Qué dijo el GOPE en cuanto a este artefacto explosivo, recibimos los
dias 27 y 28 de diciembre la declaracion del perito 88, Patricio Martinez, que
sefiald como procedid a levantar una bolsa plastica de color verde con blanco
que mantenia en su interior un cilindro de gas, algunos panfletos, la evidencia
de una pila, una bateria y se indicé respecto al anélisis de estas evidencias que
corresponde, como se acreditd, a un artefacto explosivo casero confeccionado
en base a un explosivo, la polvora negra, que se introdujo en un cilindro de gas
para ser activado en forma eléctrica sobre la base de un sistema de relojeria
con su respectiva, por cierto fuente de poder, estas evidencias fueron
incorporadas al juicio, de acuerdo al 1392, 1393, 1394, 1396, 1392, 1393, 94,
96, 97, 98 y 1400.

Como este el del Consejo de Defensa, a diferencia del que atento
contra la ANI, no detond, las pericias pudieron ahondar mas alla y describir la

manera como fue este artefacto confeccionado, aspecto fundamental porque
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permitird conectar estos resultados con otros medios de prueba obtenidos en la

causa, segun se dird mas adelante.

Continua la narracién del GOPE en sentido de explicar este artefacto.
Sefiala que se le retiro al cilindro de gas la valvula superior para introducir la
sustancia explosiva y asi mantenerla confinada, otorgandole la presion
necesaria para obtener una mayor potencia y producir una maultiple
fragmentacion; por un orificio del costado del cilindro donde se le insertd un
detonador eléctrico, el que activaria la carga; sefialo que asi, al finalizar el
ciclo, de acuerdo al sistema de activacién, el impulso viajaria a través de los
cables, produciendo una explosion de la polvora negra que se encontraba en su
interior. Se sometid al andlisis ese explosivo y se determin0, mediante la
técnica del Mobil Tracer que era efectivamente polvora negra, tal como lo

refirieron en estrados los peritos pertinentes.

Se indico también por parte del GOPE en este artefacto explosivo, que
en caso de haberse producido la activacion del artefacto explosivo, pudo
haberse perfectamente ocasionado la muerte o lesiones graves de las personas

y dafios en la infraestructura.

Finalizo también refiriendo cémo fue adjudicado por un movimiento
bajo el nombre Tamayo Gavilan, un conocido personaje anarquista, lo anterior

bajo la dispersion o la colocacion también de panfletos en el sitio del suceso.

Se atribuye también a Francisco Solar en concreto la colocacion del
artefacto explosivo en Agencia Nacional de Inteligencia; este fue el primero de
los diversos atentados que analizamos en este juicio, ocurrié el 18 de enero del
afio 2006, fue colocado también durante en la noche, dejado en la puerta de esa
reparticion publica y encontrado bajo la irénica y dolosa apariencia de un
paquete de regalo por un funcionario municipal encargado del aseo, este
funcionario toma el artefacto y lo traslada varios metros, convencido de que
era un bulto mas de los que levantaba durante su jornada de trabajo; para su
sorpresa y la de los que lo acompafiaron, ese artefacto detono, ocasionando

dafos y por cierto lesiones en la persona que lo transportaba.
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La narracion de lo que ocurrié ese dia fue incorporada por el relato de
diversos testigos, de los peritos y también mediante la exhibicion de evidencia
material y fotografias. Alberto Mufioz Hunequil, Enrique Carrasco, entre otros.
A la vista de los testigos se exhibieron las fotos, también para los perito, y de
esa manera, pudimos conocer el sitio del suceso, los dafios que provocd la
explosion y las caracteristicas, ademas es decir la ubicacion de cada una de

estas personas tuvo al momento de la detonacion de este artefacto.

Podemos recordar aqui la declaracion de la principal victima de este
hecho, el 362 don Fernando Aguila, quien explicé de manera detallada lo que
le ocurrié ese dia, las lesiones con que resultd, el tiempo que estuvo sin
trabajar y también con quiénes conversd, para darle verosimilitud a la
narracion que los testigos por cierto también presenciales, dieron en esta

audiencia.

Vino a ese respecto también el perito N° 90, don Patricio Sagal
Alvarado, quien explicé detalladamente los resultados ocasionados en el
cuerpo de la victima, atribuidos y compatibles por cierto con una exposicion a

una explosion.

En este caso también fue reivindicado y adjudicado mediante
panfletos en sitio del suceso, en esta oportunidad las Fuerzas Auténomas y
Destructivas Leon Czolgocz, como también describieron en esta audiencia los
testigos y como pudimos observar de la lectura directa de los panfletos

quedados en el sitio del suceso.

Qué dijo el GOPE ahora respecto a este artefacto en concreto. Vino a
declarar el perito N° 91, don Manuel Valdivieso, dijo el dia 22 de diciembre
cémo estaba fabricado el aparato, que era también de tipo casero,
confeccionado también en base a un cilindro de gas con polvora negra,
activado por un sistema eléctrico, en base a una fuente de poder y
temporizador; refirid la circunstancia también de estar bajo la apariencia de
una cosa diferente, en este caso un papel de regalo, denotando la intencién de
ocultamiento del artefacto al momento de ser colocado. Refirio también las

caracteristicas del elemento, sefial6 cual era su sistema de activacion, como
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también por orificio se insertaron los ingredientes que configuraron este
artefacto.  Pudieron reconocer testigos y peritos la evidencia levantada del
sitio del suceso y ademéas pudimos conocer directamente también los
fragmentos del contenedor que se exhibieron en esta audiencia del tamafo
como de un plato pequefio, pero con filos o0 bordes que representaban

verdaderos cuchillos expulsados a gran velocidad.

Segun declaracion del testigo 266, Cristian Pérez y del 257 Luis
Sequeira, revisaron camaras de seguridad de la Agencia Nacional de
Inteligencia, y de las imagenes obtenidas en ellas se pudo confirmar cémo 2
individuos ese dia 18 de enero en horas de la madrugada colocaron el artefacto,
exploté a eso de las 7 A.M., 5 horas después del momento en que la camara
capta su colocacion, en este lapso, por cierto pudo haber detonado en cualquier
momento y haber afectado no tan solo a don Sergio sino cualquier persona que

hubiese transitado por el lugar.

Por qué estiman que existen antecedentes para atribuir participacion a

Gustavo Fuentes Aliaga y a Francisco Solar Dominguez en estas colocaciones.

El dia 31 de diciembre del afio 2008, dependencias de la 19°
Comisaria de Providencia, se llevdo a cabo una diligencia fundamental,
consistente en la toma de declaracion del acusado en esta causa Gustavo
Fuentes Aliaga, en esta diligencia que fue presenciada completamente o en
parte por varios testigos que declararon en esta audiencia, se obtuvo
informacién fundamental, que implicé un verdadero punto de inflexion en esta
investigacion, referida a las bombas puestas en Santiago. Quiénes declararon
en cuanto a esta diligencia, el 268 Sergio Escobar, el 299 Jorge Mondaca, el
272 Andrés Arenas, el 271 Eduardo Witt, y también se refirio a ella el 266
Cristidn Pérez, ademas por cierto de llevarse a cabo en presencia del fiscal de

la época, don Francisco Jacir.

Durante esta diligencia, el imputado voluntariamente expuso su
conocimiento en primer lugar del por qué estaba detenido, su voluntad para
entregar datos sobre su responsabilidad y participacion junto a otras personas

en una serie de artefactos explosivos colocados en Santiago. A decir de los
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oficiales de carabineros, Fuentes Aliaga entregd antecedentes y detalles

coherentes con otras diligencias de la investigacion.

Fue asi como en primer lugar, respecto a Consejo de Defensa del
Estado, qué refirio Fuentes Aliaga, que estaba compuesto por un balén de gas,
corresponde , que se utilizd pélvora negra, corresponde a la pericia, que ésta
estaba confeccionada en base a carbon, azufre y salitre, corresponde, que se
instal6 a fines del 2006, corresponde a los datos objetivos, que tenia un sistema
de iniciacién electronico, exactamente como ocurrié en los hechos, sefiala que
tenia un sistema de relojeria, también correspondiendo al punto, y que si bien
él no lo hizo, si lo hizo un sujeto que apodd como el Carifiosito. En relacién a
este punto sefialé que estudiaba en la Universidad Academia de Humanismo
Cristiano, corresponde, agrega que se reunieron junto a una mujer para llevar
el artefacto y que incluso los elementos los compro en una ferreteria de la que
dio direccion, por lo tanto pudo también ser confirmada su existencia por parte

de las diligencias policiales.

Segun testimonio del oficial Eduardo Witt ya citado, Fuentes Aliaga
refirid que el sistema eléctrico lo hizo el apodado como Carifioso, que este se
Ilamaria Francisco del Solar, corresponde con el nombre y apellido del también
acusado en esta causa. Sefiala que dentro de los movimientos para esta
colocacion, fueron a la pieza que este Gltimo arrendaba en Santos Dumontt,
correspondiendo ese dato también como la referencia de una de las calles mas
conocidas de ese sector de la comuna de Recoleta, donde efectivamente vivia
Francisco Solar Dominguez, especificamente en la calle Diaz Ramos, a poca
distancia de ese lugar. Sefiala que se utilizo un reloj, una pila, cable unido a un
estopin, todo correspondiendo una vez mas con el artefacto analizado. Sefiala
cémo introdujeron los cables, que se perfora el cilindro ya sea por arriba, por
abajo o por el lado, con un taladro o dremel, forma también exacta como fue
perforado el contenedor, segin la pericia ya citada, agregaron ademas que
efectuaron un chequeo previo porque no habia camaras, también

correspondiendo a lo que pudimos conocer del sitio del suceso. Y termina
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confirmando quién y como se hizo esta adjudicacion, a través de panfletos y a

nombre de Tamayo Gavilan.

En cuanto a Agencia Nacional de Inteligencia, que se atribuye a
Francisco Solar, la declaracién de Gustavo Fuentes Aliaga también entrega
informacién relevante, indicO que Francisco del Solar junto a una mujer,
instalaron ese artefacto explosivo. Corresponde recordar ahora también lo que
declaro el perito N° 6, se refiere a Marcelo Bustos Moya, que el dia 16 de abril
vino a este Tribunal a explicar las diversas coincidencias que existen
justamente entre el artefacto de la ANI y el del Consejo de Defensa del Estado,
referido al cilindro de gas, a la polvora negra, al timer, al sistema eléctrico, a la
utilizacion de baterias. La declaracion de Fuentes Aliaga en este punto
confirma que le correspondia a Solar la fabricacion del sistema de activacion, y
segln lo que observamos de las propias fotografias exhibidas en esta
audiencia, existe identidad o son idénticos los elementos que pudimos
observar, especificamente incluso en el tipo de cables, su color, de acuerdo a lo

exhibido en el peritaje N° 142 y sus imagenes, el perito ya mencionado.

Una vez mas los testigos Pérez, Mancilla y Sequeida Calderon,
analizaron imagenes de la camara de seguridad de Agencia Nacional de
Inteligencia, efectivamente concurrio a esa colocacion 2 personas las que se
interpretaron y vimos también en esta audiencia como de caracteristicas de un
sujeto masculino y otro femenino, recordando los testigos también que la
caracteristica del sujeto que se atribuye como el hombre corresponden a las
que en ese entonces tenia Francisco del Solar, de una contextura mas gruesa,

muy distinta a la que tiene hoy en este juicio.

Qué otros elementos de conviccion para atribuir participacion a
Francisco Solar Dominguez en estos hechos, hay dos eventos fundamentales,
el allanamientos de la domicilio en Recoleta el 2009 y el allanamiento de su
domicilio en Valparaiso el 2010, ademas de la aplicacion de técnicas de

deteccion de restos explosivos tanto en sus pertenencias como en su cuerpo.

En cuanto al allanamiento del domicilio de Solar el 2009, conocimos

la declaracidn del testigo Pablo Leiva, el 174 y Carlos Ramirez, el 55, quienes
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sefialaron cémo procedieron al ingreso, cdmo encontraron a Francisco Solar en
el inmueble y cual fue a habitacion que se le atribuye sin lugar a dudas. Que se
encontré en ese allanamiento, lo conocimos en esta audiencia por
declaraciones, fotos y la misma exhibicion de la evidencia. Del auto apertura
850, conocimos una mochila, cuya pertenencia jamas se cuestiond por parte de
sus defensores en esta audiencia, conocimos de acuerdo al auto de apertura
1512 un polerén negro, el auto de apertura 852 refirid un polerén marca
Gotcha, un gorro, de acuerdo al 853, y un cuello polar, especificamente negro,
de acuerdo la auto de apertura 854, este ultimo, segin el propio perito
presentado por la Defensa de Solar, manteniendo incluso su ADN, de la misma
manera en el closet de la habitacion se encontro oculto, en los términos del
testigo en un recoveco, un reloj de presion de un extintor, de acuerdo al auto de
apertura 860, que forma parte conocidamente de los elementos que se utilizan

para fabricar bombas caseras.

Las pericias quimicas también tuvieron algo que decir, la perito
Patricia Ossandon, sefialé el 10 de abril que el gorro, cuello color negro,
polerones, mochila y manémetro, detectaban o se detectaron con presencia de
iones nitritos, estos resultados indican uso o manipulacion respecto a fuentes
de esos mismos iones nitritos, como es el caso de los explosivos. La Defensa
de Solar en estos puntos sefiald que estos tipos de fuentes o resultados pueden
ser muchas las razones que lo explique, hablaron desde cercania con
polvorines, hasta la mortadela, sin embargo no se comprobé en ninguna forma
que Francisco Solar, por sus actividades, estuviera habitualmente expuesto a
este tipo de lo que ellos llamaron contaminacion ambiental, paradojalmente
justo esta contaminacién se detectd las 2 veces que lleg6 carabineros a su casa,
el 2009 y el 2010.

Pero para ahondar en estos resultados, la perito quimico Carla
Hidalgo, ahora le correspondié determinar si estos resultados de iones
corresponden o no a la deflagracién de la pdlvora; qué concluyd esta perita,
que si bien no era polvora de donde provenia estos iones, concluyd que estos

iones, si bien no veian de polvora, descartd logicamente la contaminacion
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enunciada por las Defensas, que referian anilinas, la famosa mortadela, vinos y
otras; qué obtuvo, mediante la aplicacion de una técnica especifica para la
deteccidn de explosivos, en la mochila TNT, en el polerén Bunny’s, Tetril, en
el poleron Gotcha negro, Tetril y RDX, en el poleron talla L, posible TNT, lo

mismo en el gorro negro.

Sobre estos puntos, las quimicos Ossandén e Hidalgo fueron
categoricas en rescatar la valia de las pruebas de categoria C y D que,

complementadas, otorgaban certeza a sus conclusiones.

La prueba de la Defensa introdujo una pericia a cargo de Shirley de
las Marias Villouta, quien al margen de explicar tan solo tedricamente lo que
era una traza, agrego que estos resultados no eran suficientes porque hacia falta
aln existiendo estas 2 pericias, una tercera de tipo A; pues bien, fue
confrontada por parte de este interviniente y tuvo que reconocer gque en otras
pericias evacuadas por ella, le basté tan solo una de tipo C, es decir la prueba

de Griess, para respaldar el hallazgo de p6lvora negra.

Recordemos también el material documental que se encontro en esta
causa Yy en este allanamiento, el auto de apertura 1510, que arroj6é importantes
hallazgos, especificamente panfletos derechamente dirigidos en un caso contra

la propia Agencia Nacional de Inteligencia.

En cuanto el ingreso en la ciudad de Valparaiso, conocimos por parte
del testigo 112, don Gerardo Aravena, que aquel 14 de agosto de 2010,
encontraron documentacién vinculada a la investigacion, panfletos en cantidad
suficiente para ser distribuidos, recordemos que estos se referian
concretamente a los presos en Argentina Villarroel y Fuentevilla, de acuerdo a
la muerte del cabo Moyano en nuestro pais, por esa misma causa recordemos
ademas estuvo privado de libertad Axel Osorio, quien se comprobd
intercambiaba correspondencia tanto con Maénica Caballero en La Crota como
con Felipe Guerra Gajardo en la Sacco y Vanzetti, esto de acuerdo al auto de

apertura 470.
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La Defensa de Francisco Solar Dominguez sefialdé que esto
correspondia a material bibliografico, por cuanto habia efectuado una
memoria, relativa a este tipo de documentos, pero aquella se acreditd es de
enero del afio 2007, y este allanamiento ocurrio adelantado el afio 2010, y no
tan solo por eso, sino que la cantidad de este tipo de documentacion,
especificamente los panfletos, que estaban en un turro o alto suficiente, de
acuerdo a lo que declararon los testigos, daba cuenta de un claro animo de

distribucion y no de acopio bibliogréfico.

Se complementa a todo esto lo que refirio el perito 48 José Ferrada
Macaya, quien sefialo como el 14 de agosto encontré también en Francisco
Solar Dominguez TNT, TNT coincidentemente el mismo elemento que
encontraron por peritos respecto a la evidencia incautada el 2009, y el mismo

elemento utilizado en el artefacto ocurrido en Chilectra La Cisterna.

Retomando lo que obtuvimos desde la declaracion de Gustavo
Fuentes Aliaga, nos permite esta informacién concluir que existe un manejo
conceptual especifico de los elementos utilizados para la fabricacion de los
artefactos, en donde existe correspondencia con el artefacto real, demostrd un
conocimiento directo de los antecedentes que entregaba, la ldgica y las
méaximas de la experiencia, nos dice que aquel nivel de informacion detallada
no es posible de mantener en la memoria dos afios después de ocurrido el
hecho y por la mera revision de la prensa sea de television o escrita, porque eso

fue lo eshozado por la Defensa de este acusado.

En cuanto a la vinculacion entre Fuentes y Solar, es un hecho de la
causa gue se conocian que compartian en epocas anteriores, datos al respecto
entregd una vez mas el testigo Cristian Pérez dando cuenta de una cercania no
tan superficial como intentd sefialar el propio acusado Solar cuando declaré al
principio de este juicio, maxime si tambien refirio haber estado también en la
casa okupa La Escalera, uno de los lugares donde vivié Fuentes Aliaga y en
donde Fuentes reconocié haber confeccionado la pdlvora. No se ha
comprobado la existencia de agresiones fisicas de cualquier naturaleza u otra

anomalia, que levantaron como teoria las Defensas, esta situacion fue
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expresamente abordada ya por el Juez de Garantia, quien sefial6 esto mismo y
fue fundamento para conservar parte de la prueba obtenida con y a partir de
esta declaracion, incluso el propio testigo Witt, en un hecho que tampoco fue
desmentido, reconocié cémo incluso comida y bebida le fueron entregados

mientras declaraba el imputado Fuentes Aliaga.

En cuanto a la participacion de Fuentes en Atal 2007, y la colocacion
en su participacion, de acuerdo a lo que conocimos en esta audiencia, ese
artefacto fue colocado en marzo de 2007 en la Automotora Atal, de venta de
autos Mercedes Benz. Conocimos a través del perito LABOCAR, Juan Merino
Quezada, como se analizo el sitio del suceso, los dafios, y principalmente
refirio la adjudicacion, que también en este caso a través de panfletos,

especificamente de acuerdo a la Juventud 29 de marzo o J29.

El perito GOPE 123, Miguel Madrid Candia, indicé las caracteristicas
de este artefacto explosivo, el contenedor metélico en forma cilindrica, la
potencia que podia alcanzar por fragmentacion del contenedor, la existencia
ademas de haberse adosado liquido combustible para poder haber incluso con
la explosion ocasionado un incendio en el lugar, se acompafaron fotos,

evidencia y la descripcion por parte de los presentes.

En este sentido también la participacion de Gustavo Fuentes Aliaga,
aparece de acuerdo a su declaracion, referida por Eduardo Witt y Cristian
Pérez, tiene un relato coherente y conteste con los elementos reunidos en la

investigacion, también para este artefacto concreto.

Sobre Atal, Gustavo Fuentes Aliaga refiri6 como le correspondi6 a él
chequear por la seguridad de esta colocacion, conocia el sector, indicd porque
ademas a pocas cuadras vivia junto a su pareja, Candelaria Cortes Monroy,
conocia cual era la marca de los autos que se vendian en esa automotora,
refirid con precision el mes y el afio de la colocacion es decir ese artefacto
explosivo y pudo ademas recordar como se habia adjudicado y por quién este

atentado, se refiere a los panfletos que referian la Juventud 29 de marzo.
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Otro punto importante es lo que representaba para Fuentes Aliaga este
blanco de la comuna de Providencia, esta figura como icono del capital
correspondia aquello contra lo que el imputado manifestaba su méas profundo
rechazo, esto no tan solo por lo declarado por los testigos de cargo, sino que
confirmado también por la pericia de la defensa, se refiere a lo que declar6 en
este estrado don Andrés Aldunate, quien hablo sobre sus caracteristicas de
personalidad y también como correspondian estos actos de confrontacion u

oposicion al modelo social imperante.

Se ha dicho que la declaracion de Gustavo Fuentes fue dictada por
parte de quienes se la tomaron aquel dia, causa o llama la atencién que esto se
manifieste tan solo un afio y medio después de las detenciones y de la
formalizacidn en esta causa y ain con mucho tiempo desde el momento en que
la declaracidon fue tomada, el afio 2008. Si es que hubiese sido el animo de
dictar por parte de los funcionarios e incluso del fiscal que estaba en ese
momento, hubiera sido una pieza perfecta, sin fallas, sin ningun tipo de posible
cuestionamiento, cosa que ciertamente no ocurrio, porque se cont0 en esta
audiencia la diligencia tal y como habia ocurrido, dando los testigos razén de
sus dichos. El contexto en el que una parte de la declaracion es citada para
argumentar que ésta fue dictada se da como lo refirié el testigo Eduardo Witt,
en el contexto de preguntas y contra preguntas que necesariamente se verifican
en una diligencia como esta, pero de ahi a hacer el salto logico de que la
confesion completa fue dictada entienden que va maés alla de la logica y las
méaximas de la experiencia. Esto se confirma también con otro antecedente que
se ventilo en esta audiencia, esto se verifica también con otro antecedente de

los expuestos en esta audiencia.

Escuchamos una interceptacion telefénica, que narraba una
conversacion entre el hermano de Candelaria Cortés Monroy y un tal Pelado, y
aparece de manifiesto cdmo antes de que la declaracién se verificara, estas
personas ya manifestaban un temor, antes que Gustavo Fuentes declarara, estas
personas conversaban y manifestaba temor de que Gustavo Fuentes, de ser

habido, pudiera involucrar a otras personas, de que Gustavo Fuentes, de ser
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habido, pudiera referirse a otros hechos. ¢Se confirmé o no se confirmo el
riesgo o el temor que tenian estas personas? Por supuesto porque Gustavo
Fuentes Aliaga en horas de la noche justamente se refirié a otros hechos, a las

bombas, y se refirio a otras personas, a Francisco Solar entre otros.

En cuanto a Felipe Guerra Guajardo, se le imputa su participacion en
la colocacion del artefacto explosivo que detond el 22 de mayo en calle
Ventura Lavalle, proximo a las instalaciones de la Escuela de Gendarmeria;
aqui, como se acredit6, murié Mauricio Morales Duarte mientras manipulaba
el elemento. Respecto a Felipe Guerra Guajardo, morador casa okupa Sacco y
Vanzetti, lo que se acreditd, de acuerdo a la declaracion de los testigos Quiroz

y Trujillo, vinculacién que conforme a los antecedentes no resulto azarosa.

Recordemos lo que dijimos en cuanto a la caracteristica de biblioteca
de la casa okupa Sacco y Vanzetti; concluyeron que aquella denominacién
formaba parte de una fachada de lo que tambien ocurria al interior de ese
inmueble. Refirieron el texto de un discurso o de una alocucion hecha por la
imputada rebelde Gabriela Curilem Aranguiz acompafiada por Felipe Guerra
Guajardo, en el documento Cronologia represiva Punky Mauri, ratificaron que
esa casa, en sus palabras, nunca pretendid ser un espacio ingenuamente
cultural en convivencia pacifica con el capital, nunca pretendid ser una
alternativa a la cultura burguesa y siempre se planted en ofensiva, y sefiala que

aquello tuvo un costo, se refieren a la muerte de Mauricio Morales.

Esto se confirmé también con la numerosa evidencia incautada en ese
sitio del suceso el 2009 y el 2010, afiches, libros, boletines y documentos, con
consignas contra el poder politico, el capital, material de contra informacion,
etc., material alusivo directamente también respecto a Mauricio Morales

Duarte, como el 1644 del auto de aperturay el 1647.

En cuanto a la participacion de Felipe Guerra, resultan relevantes
otras especies incautadas en esa misma casa okupa, pertenecientes a Felipe
Guerra. Recordemos por ejemplo lo que refirieron los testigos Quiroz y
Trujillo, como cartas firmadas por Pepa, apodo probado de Felipe Guerra

Gajardo, especificamente la del 2078 del auto de apertura, que refiere una
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incontrolable explosién en el suelo y oliendo a carne quemada, sangre y ese
hermoso olor a polvora; estas alocuciones ademas de encontrarse al pie la
firma del imputado, sefialan y ratifican el caracter indudable de presencial de
esa narracion, por haber percibido de manera directa y préxima los efectos de

la misma, tal como grafican sus palabras.

En adicién a aquello existen otros medios de prueba, recibimos la
declaracion del perito 32, Cristian Barrios, quien analizé o extrajo el archivo
escuelagendar.avi, desde un notebook incautado también en el procedimiento
de Sacco y Vanzetti el 2009, y entregado personalmente y reconocida su
propiedad por el mismo acusado ante los funcionarios Trujillo y Escobar. Se
refiere a la materialidad del notebook que se estaba incautando, tal video,
como recordaran sus sefiorias, representa una etapa preliminar y necesaria para
la ejecucion de este delito, lo que se denomin6 como chequeo previo, en donde
se visualizaba claramente una video grabacion realizada desde una bicicleta,
que solo al pasar frente a la Escuela de Gendarmeria, se levanta, toma y
registra la fachada de esta institucion, esto ademas no tan solo de la directa
observacion, sino fue también confirmado por las pericias comparativas con la
indiscutible fachada de esa institucién, en cuanto a su reja, los mastiles y los
arboles circundantes. Otras cosas que ademas se incautaron del notebook
atribuido a Felipe Guerra Guajardo pudo contarlas en esta audiencia el testigo
193, don Claudio Toledo Castro, que con fecha 5y 6 de marzo explico lo que
contenian documentos.doc encontrados en ese computador, lo que él refirio en
cuanto a también relato presencial, pudo ser conocido por sus sefiorias, cuando
explicaba que aquella noche permanece clara y nitida, cuando sefiala no se me
olvida ningun detalle, cuando indica puedo reconstruirla a ojos cerrados, y
tambien cuando en el segundo de los textos hace alusion directa a por ejemplo
el arma Smith and Wesson, justamente con ese tiro solitario que se encontré en
su nuez, de acuerdo las palabras que habia en ese texto, y ademas, reiterando
una y otra vez que esto ocurrid 21 dias después de lo que narraron habia sido
su participacion en una marcha del 1° de mayo.
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La pertenencia de este notebook respecto a Felipe Guerra Guajardo se
confirma también por las fotografias 2072 del auto de apertura y 2073, donde
aparece el propio Felipe Guerra Guajardo ademas de su nombre dibujado en la
arena y con el dibujo justamente de una bomba, que aunque hecha como
caricatura, claramente de acuerdo a las maximas de la experiencia, representa

un artefacto explosivo.

Los funcionarios Quiroz y Trujillo una vez méas explicaron la
modalidad comisiva en el atentado que pretendia afectar a la Escuela de
Gendarmeria, hablaron de la intencion de causar conmocion, acreditado por los
efectos que causo en los alrededores, ademas de las nefastas consecuencias que

tuvo para su autor Mauricio Morales, hecho probado y sin mayor controversia.

Que el artefacto era de tipo artesanal, como lo refirieron los peritos, el
discurso anarquico y el lugar representativo, correspondiendo a la Escuela de
Gendarmeria, objetivo que fue confirmado no tan solo por cercania de la
detonacidn del elemento, sino por el diverso material documental incautado en
el inmueble que le sirvidé de residencia a Mauricio Morales Duarte, la casa
okupa Sacco y Vanzetti, y donde vivian sus mas cercanos, quienes referian de
manera expresa que este atentado iba dirigido a la Escuela de Gendarmeria y
que lamentablemente hubo un problema en la manipulacion o bien en el

sistema de retardo que ocasiono su activacion.

La participacion de dos o mas personas queda tambien probada de
acuerdo al auto de apertura 1695, aquel video de la empresa Procaucho, en
donde se observa claramente el desplazamiento de dos bicicleta y lo que todos
recordamos observamos el momento que una de ellas se devuelve, luego de la
explosion. Se confirmo el uso del medio de trasporte las bicicletas, tanto por el
video como por la misma bicicleta encontrada en el sitio del suceso,
perteneciente o utilizada por Mauricio Morales Duarte. También se la
utilizacion de ropas que ocultaran la identidad, gorros, capuchas y
pasamontafias, esto segun los relatos o los rastros en el sitio del suceso, el
mismo video y ademas las ropa incautadas a Felipe Guerra. Ademas de una

carta de acuerdo al auto de apertura 859, en donde Axel Osorio le advierte a
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Felipe Guerra Guajardo no dejar herramientas a la policia. Esta lectura por
l6gica se desprende le advierte de lo que habian logrado recuperar los
funcionarios el 2009 para que esto no volviera ocurrir en el afio 2010 o en el
futuro. Por lo demés es probada la amistad y fraternidad que Felipe Guerra

Guajardo tenia con el fallecido Mauricio Morales Duarte.

No sirve para desacreditar esta teoria la prueba rendida por la
Defensa, especificamente los peritajes, en donde no fueron capaces los peritos
Luis Dentone y Jorge Guzman, de descartar la presencia de esta segunda
persona ni tampoco los efectos que en ella se hubiese ocasionado, reconocieron
que se basaron en una pericia que no tuvo a la vista todos los antecedentes, que
no tuvo a la vista los arboles u otros objetos que produjeran el denominado
apantallamiento, que no se pudieron referir a si se utilizaron o no protectores
como audifonos, etc. En definitiva, solo pudieron acreditar la posicion del
occiso Mauricio Morales, y lo anterior también en coincidencia con el informe

de autopsia que se ventilo en esta audiencia.

En cuanto a Omar Hermosilla Marin, se le atribuyen imputaciones

referidas al financiamiento de la colocacién de artefactos explosivos.

En este caso se refirid por parte de testigos en esta audiencia, la
filiacion politica anterior del acusado, lo refirieron el testigo 328, Mario
Loyola Gomez, José Trujillo y Guillermo Quiroz, y la circunstancia de en esos
tiempos ser miembro activo de la casa okupa Sacco y Vanzetti, en el periodo
posterior al afio 2007, vinculado directamente con los miembros de esta ultima,

Riveros, Guerra, Morales y Curilem.

Hermosilla fue visto, tal como lo afirmaron los testigos, visitando esta
casa okupa de manera asidua, se incorporaron fotografias en ese sentido,
ademas de indicar que mantenia incluso llaves del inmueble para acceder a él

libremente.

Omar Hermosilla apoyd esta postura insurreccional de la Sacco y
Vanzetti suministrando medios para el financiamiento de esta casa,

especificamente las subversivas e insurreccionales que refirieron los testigos
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que derivaban en la colocacion de artefactos, sean explosivos o incendiarios.
Dicha relacién y funcién de apoyo se tradujo y verifico concretamente en la
facilitacion de su cuenta corriente del Banco de Chile para efectos de recibir
financiamiento desde el extranjero, y luego redireccionarlo a las acciones de la
casa okupa descrita, como ya se refirid, bajo una fachada de biblioteca. Estos
documentos fueron ofrecidos y se incorporaron de acuerdo al 473 del auto de
apertura, el correo dirigido en esa oportunidad por Mateo de Rossi a Gabriela
Curilem, en el cual se confirman precisamente los datos de la cuenta bancaria
de Omar Hermosilla, se confirma el envié de aproximadamente 900 euros,
tanto para él y como para el sujeto apodado Karlanga, en esta causa, Carlos
Riveros Luttgue; a su vez se solicita el envio del cddigo swift, para hacer la
transferencia internacional; se confirma aquello con el 253 del auto de
apertura, el informe del Banco de Chile, que sefiala que es Omar Hermosilla el
titular de esa cuenta; y el auto de apertura 1070, que configura el mensaje swift
en cuanto al envio y recepcion de 957 euros en esa cuenta; ademas de los
correos electronicos entre Mateo de Rossi y Carlos Riveros, donde en

particular se refiere y concuerdan en cuanto al punto del envi6 del dinero.

Declaré también el testigo 328 Mario Loyola, y dio cuenta de las
diligencias confirmatorias respecto a la identidad de Mateo de Rossi,
correspondiendo al ciudadano Simone Telaro, se acompariaron ademas tarjetas
migratorias que confirmaron sus desplazamientos a Chile y Argentina,
respaldaron estos testigos las diligencias en base a la Ley de Inteligencia, en el
sentido de como se obtuvieron estos antecedentes y no tan solo la facultad sino
la obligacion de los funcionarios, de proteger a estas fuentes, segun lo dispone

el art 41 de la mencionada ley.

Este financiamiento aparece como proporcional acorde al valor
estimado de estos artefactos; recordemos como el testigo Trujillo refirio el
escaso monto requerido para la fabricacién de estos elementos, y cémo el
testigo 78, Julio César Reyes Ponce, indicé que bastaban $13.000.- para

confeccionar una bomba explosiva casera.
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No pueden desatender en este caso puntual incidencias recaidas en
juicio y que en forma sistematica le impidieron a este interviniente introducir
parte de la prueba contenida en el auto de apertura, que a su juicio probaba el
otro extremo de la imputacion del articulo 8°, es decir la finalidad del envio de
estas remesas claramente acreditado en juicio; no se incorporaron
materialmente ni el 1076 ni el 1077 ni el 1078, porque de acuerdo a su teoria
del caso, porque estimaban que era evidencia directa de su participacion en la
provision de insumos para la fabricacion de estas bombas, al ser detectados en

esos bolsos TNT.

Esta informacion fue introducida en juicio, lo pudimos conocer,

especificamente en la declaracion del testigo 299, Jorge Mondaca Monje.

La prueba de descargo de Hermosilla lo describié como un eficiente
administrador de los fondos pertenecientes a una comunidad de propietarios en
la Villa Olimpica. Esto que es un antecedente que conocimos de acuerdo a una
testimonial, no entiende de qué manera se puede o no relacionar con el envio
de esta remesa de euros desde el extranjero, recordando ademas lo que declaro
la testigo 203, Luna Rosenman, cuando relatd la entrevista radial que hizo del
acusado Hermosilla en donde éste reconocid precisamente que recibié fondos
del propio Simone Telaro, confirmando de paso la individualizacion del
ciudadano italiano y tan solo negando solamente el destino de los mencionados

fondos.

Carlos Riveros, también morador y miembro activo de la casa okupa
Sacco y Vanzetti, se acredité en juicio su faccion mas radical dentro de las
diversas modalidades de anarquismo. Los testigos Trujillo y Quiroz detectaron
acciones encaminadas a este financiamiento, participando directamente segln
referia las comunicaciones de tipo mail, en las solicitudes de envios que se
efectuaron al mencionado Mateo de Rossi, mismo interlocutor en cuanto a la
acusacién contra Omar Hermosilla, incluso Carlos Riveros de acuerdo a esa
prueba le pregunta a Mateo de Rossi qué es lo que sucedié con el envio de
dinero, refiere también la necesidad que siente de seguir una linea aun mas

radical, precisamente, segun sus dichos, la de Brecci y Ravachol. Ademas, el
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testigo sefialo, de acuerdo a esa prueba documental, cémo existié una reunién
entre Riveros y el propio Mateo de Rossi en Chile, lo que concuerda también
con las tarjetas migratorias acompafiadas. Recordemos también cémo Riveros

le dice tal como conversamos es dia en mi pieza.

En cuanto a Monica Caballero Sepulveda, se le acusa de la colocacion
del artefacto contra Los Sacramentinos de calle Arturo Prat con Santa Isabel el
21 de noviembre de 2009. Conocimos ese hecho de acuerdo a la testimonial
civil, a la policial, a los peritos, a la evidencia, a las fotografias, etc, tal como
ocurrié el hecho, cédmo era ese sitio del suceso, y las narraciones de los

testigos.

Recordemos acé que los testigos presenciales del momento mismo de
la explosion, refirieron la distancia de pocos metros a la que se encontraban,
tres metros el testigo 128 Claudio Galvez, y un metro y medio el testigo
Ricardo Parra 127, segun declararon acé el 14 de marzo. Este ultimo que se
autodefinié como el monaguillo de la iglesia, refiri6 cdmo se enfrentd cara a
cara con las Ilamas, que corrié a buscar un extintor para apagar ese fuego, y
relatd su estado de afectacion posterior, en donde si bien dijo que no tenia
palabras para narrar sus emociones, refirio6 como en las horas posteriores no

pudo evitar el llanto y que agradecio a dios el haberlo dejado con vida.

El sitio del suceso fue reproducido por los testigos 134, Cristian Jofré,
y 132, Marcelo Pino, que claramente nos contaron el lugar exacto de la
colocacion, su caracter como lugar de transito de personas, la efectividad de
cercania que relataron los testigos presenciales de la explosion, tal como cada

uno de ellos pudo demostrarlo con las imagenes y fotos a la vista.

El detalle del artefacto lo pudimos conocer también en cuanto a su
composicién, los contenedores que quedaron con restos de calcinacién en el
sitio del suceso, la pequefia ampolleta, la pila, la bateria, el cable, todos
elementos levantados por el GOPE. Esto complementado con las diligencias
del perito N° 4, Claudio Constanzo, que encontré restos de polvora en el
artefacto, confirmando su caracter de explosivo, y la pericia del 49, Guido
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Brito, que confirmé la presencia de gasolina, respaldando ademas el caracter

de también incendiario de aquel artefacto.

La investigacion de este hecho tomé un giro especifico en contra de la
acusada Monica Caballero, cuando el dia 11 de diciembre del 2009, tres
semanas mas tarde, por orden del 8° Juzgado de Garantia se ingresa a su
domicilio en la casa okupa La Crota, ubicada aproximadamente a siete cuadras

de distancia, se encontré evidencia fundamental en esta diligencia.

Nos narraron la misma el funcionario 377, Raul Séez y el perito 57,
Marcos Fuentes, éste ultimo particularmente, desde el dia 23 de marzo, narré
de manera pormenorizada la diligencia, lo que ahi encontro, pieza por pieza, en
concordancia con la exhibicion del set fotografico, que confirmaba lo dichos
que precedentemente habia narrado. También nos relaté como en la habitacién
N° 5 se encontraron especies inequivocamente relacionadas con la acusada,
algunas vistas en fotos, como libretas de ahorro o cartas, se refiere al set 1880,
las fotos 85, 86 y 87, y al 1913, fotografias 6 y 7, ademas de evidencia
incorporada de manera material como el cuaderno Austral de su pertenencia.
En esta habitacion se encontraron ademas otras especies vinculadas de una u
otra con atentado objeto de la acusacion, material antirreligioso, fragmentos de
tela que graficaban inequivocamente como se atentaba contra una iglesia
lanzandole un artefacto explosivo, y en el mismo sentido calcomanias que con
representacion de personas encapuchadas, Ilamaban directamente a quemar una

iglesia, mostrandola en llamas.

Creen que pese a las objeciones de la Defensa en cuanto a la
pertenencia de estas especies, estiman que aun bajo la hipotesis de que esta
habitacion fuere compartida, sin perjuicio de existir una sola cama, los
elementos ahi encontrados forman parte de las pertenencias de la acusada, y
fueron hallados ademas en distintos puntos de la pieza, en muebles y también

en el suelo.

Ademas de lo anterior, recordemos acé el hallazgo adicional que se
efectud en esa habitacion de Mdnica Caballero, la N° 5, se refiere a lo que el

personal policial en la habitacion sefialada, en la pared y oculto en un forado,
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tras una tela o poster, apareciendo elementos claramente vinculados de manera
directa con el atentado objeto de la acusacion contra Ménica Caballero, se
refiere a un dispositivo pendrive, el 489 del auto de apertura y se refiere a la
adjudicacion en texto del atentado, junto a un papel manuscrito con una

especie de listado de elementos para confeccionar un artefacto explosivo.

En el caso de la adjudicacion, el documento impreso bajo la evidencia
1482, que anecdoticamente recordamos incluso sufrié un accidente con café en
esta audiencia, esta fue reconocida por el perito 57, Marcos Fuentes, en forma
material y también por exhibicion fotografica, tanto en el sitio del suceso como
también lo hicieron el perito 141 Estefan Godomar, el 299 Jorge Mondaca y el
266 Cristian Pérez. A partir de sus declaraciones especificamente de estos
ultimos, pudimos conocer la vinculacion que este documento tiene con la
investigacion, corresponde a la adjudicacion que fue subida a diversos medio
de contra informacion conocidos en esta audiencia, anarcol, liberaciontotal, por
ejemplo, pero con un detalle fundamental, esta adjudicacion que se encontraba
impresa no pudo haber sido bajada directamente de internet, sino que de
acuerdo a las conclusiones policiales, habria sido utilizada como fuente de lo
que se subid por cuanto en internet se le intercald una frase adicional, “presos
y presas en guerra a la calle “, frase que no estaba en el documento hallado en
el forado. Esto fue graficado por el testigop Mondaca Monje y también por
Cristian Peérez, en este ultimo mediante la exhibicién del set fotografico 1913,

imagenes 21y 22.

En cuanto al manuscrito, la evidencia material N° 9, correspondia a
un listado tiqueado de elementos Utiles para la confeccion de un artefacto como
un bidon o botella, ampolleta, los ingredientes de la pdlvora negra, cables,
ademés de relacionarse también con el texto del comunicado impreso, la
necesidad de una maquina moulinex para moler elementos, la seguridad de no
dejar huellas, los filamentos de la ampolleta a los que se hacia especial

mencion como iniciadores de la explosion.

La Defensa levanta como argumento que este documento de

adjudicacion se referia a un elemento diferente, por ejemplo a la existencia de
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polvora blanca en base a azUcar flor; estima que este argumento que no es
suficiente para destruir las indicaciones o la informacion que arroja este
elemento, sobre todo si en este listado de elementos tiqueados claramente
aparece los ingredientes de la polvora negra, que es justamente el utilizado de

acuerdo a la prueba pericial, en el artefacto de Los Sacramentinos.

Corresponde también en este momento citar la pericia del 141,
Estefan Godomar, quien fue capaz de concluir pericialmente que la misma
letra de la evidencia N° 9, esto es el listado de ingredientes, corresponde a
aquella encontrada en la evidencia del cuaderno Austral, la 1477, y no en
cualquier parte de ese cuaderno Austral sino en aquel lugar donde su duefio

escribio su nombre, especificamente Monica Caballero.

Esta informacion, si bien recordemos no la pudo incorporar el propio
perito, la incorporaron por cierto otros testigos, como Pérez Mancilla, el 266 y
Fuentes Diaz, el 57, ademas de haberse exhibido mediante fotografias, la del
set 1913, la N° 34, por lo demas, el Tribunal la pudo observar de manera
directa cuando estos mismos testigos mostraron la contratapa del cuaderno, y

pudimos todos leer que ahi decia Monica Caballero.

Se acreditd pericialmente, reitera, que esa letra de ese cuaderno es la
misma que mantenia el manuscrito incorporado como evidencia N° 9, ese
manuscrito se relaciona directamente con la adjudicacion impresa que también
se encontrd, esa adjudicacion impresa es precisamente la que se refiere al
atentado contra Los Sacramentinos, la que se subié a internet con las

precisiones gque se han indicado en esta audiencia.

Se confirm6 también lo anterior con el hallazgo en otro lugar del
inmueble de gasolina, por parte de la perito Patricia Ossandon, que coincidid
en su hallazgo con lo que nos habia narrado el perito Brito Orellana de lo

encontrado en las botellas del sitio del suceso.

La Defensa ha levantado como teoria, en primer lugar, diferencias en
cadena de custodia, el perito 57 pudo explicar con latitud, con exactitud cual

fue la razon y como su relato de la distincion entre piezas se corresponde con
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el set fotogréafico exhibido, y cémo en los mismos anexos de cadena de

custodia se distingue lo que se incauté en la pieza N° 7.

Si bien la Defensa de Monica Caballero originalmente puso en duda
que aquellas cosas estuvieran incluso desde antes Monica Caballero, como lo
insinud el abogado Lizana el 5 de abril del afio 2011, contrainterrogando a
Mondaca Monje, después levantaron como teoria de defensa que el documento
de la adjudicacion impresa habia sido entregado a los acusados por un tal
Pedro Andrés Bosch Blanc. Esto en primer lugar contradice lo originalmente
insinuado y contradice la materialidad de la evidencia que claramente indica
que eso no fue bajado de internet porque tenia una frase adicional, tal como se
indicd en esta audiencia, frase mas acorde con la papeleria y documentacion
que se encontrd por toda la casa La Crota. La reivindicacion de los presos y

presas a la calle.

Llama la atencién que este testigo Pedro Bosch que es el portador del
documento segun la teoria de la Defensa, no haya venido a este juicio a contar
su version, no costaba nada, era el testigo N° 1 de la prueba de Monica
Caballero, sin embargo la Defensa prefiere no traerlo a audiencia y quedarse
con una declaracion de oidas, como es el testigo Soto. Este mismo testigo
refiere un afio y medio después que Mdnica Caballero es detenida, que ese dia
se encontraba en un cumpleaiios con ella en otro lado de la ciudad, esta
narracion a su juicio por parte de un testigo de credibilidad dudosa no se
encuentra la justificacion de haber sido enarbolada recién hoy, habiendo
referido este testigo que vivié o que compartié con Modnica Caballero, que
habia sido su amiga, que lo fue a ver a la carcel que hasta le hizo una torta, y
resulta que no fue capaz nunca de decir que el dia de los hechos se encontraba
con él en otro lado, solo lo vino a explicar hoy, 8 meses presa estuvo Mdnica
Caballero y esta persona que la visitaba no fue capaz de decirlo en ningdn
momento, por qué no vino algdn otro de los 11 que ademas dijo que estaban en
esa celebracion, tampoco, prefirié conformarse esta Defensa con la declaracion

de este Unico testigo.
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Se han objetado los peritajes en esta causa, por la circunstancia que
aparecio en los contrainterrogatorios, se refiere a la modalidad de la firma
POR. De acuerdo como escuchamos latamente en esta audiencia, los peritos
pudieron explicar en cada caso por qué y como se verificaba esa practica,
porque estaban declarando en otra ciudad, por necesidades del servicio, por
vacaciones, enfermedad, dias administrativos, etcétera. No se aplico una firma
simulada, no se aplicd una firma inexistente sino la de un funcionario,
compariero de laboratorio, al lado de esta cruz o POR, que hace toda la
diferencia en cuanto al proceder clandestino o fraudulento. No quedé duda que
fueron ellos los que accedieron a la evidencia, que fueron ellos los que
efectuaron las pericias, que fueron ellos los que llegaron a las conclusiones, y
por lo tanto, habiendo dado razén de sus dichos, de acuerdo al 309, no se
distingue cudl, por esta circunstancia es la norma procesal infringida, cual es la
garantia de los derechos de los acusados que se transgrede con esta
explicacion. El articulo 315 tantas veces citado en esta audiencia al respecto,
no dice nada en lo especifico de este punto. Los requisitos formales de un
peritaje se reducen a las descripciones del objeto, las operaciones, sus
resultados y las conclusiones. Eso es porque la conviccion de juez, de acuerdo
al articulo 340, por el principio inmediacion, se obtiene en la audiencia, con el
repito, cara a cara, de acuerdo a cuan convincente sea su relato. Los temas de
admisibilidad estan entregados al 316, y son competencia del Juez de Garantia.
Por lo demaés, el perito estuvo sujeto a interrogatorio, contrainterrogatorio,
preguntas aclaratorias, y eventualmente 329, demostrando en cada caso que fue

él o ella quienes efectivamente realizaron la pericia.

Se levantdé como tema la existencia de un presunto reglamento, que
maés alla de su vigencia o de si se aplica o no se aplica a los documentos que
analizamos en esta audiencia, no puede ir en contra ni del tenor del 226,
oralidad e inmediacién, del 315 inexistencia de los requisitos que alega la

Defensa, 297, valoracion de la prueba y 340, conviccion del Tribunal.

Para terminar, se referira al otro punto de esta imputacion, la finalidad

terrorista de los atentados objeto de este juicio.
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Entiende que estas colocaciones se tipifican dentro de lo dispuesto en
el articulo 1° y 2 N° 4 de la Ley 18.314, es decir por encuadrarse de acuerdo a
una finalidad de producir en la poblacion o en parte de ella el temor justificado
de ser victima de delitos de la misma especie. Los blancos son claramente
identificables por sus propios autores, la sociedad carcelaria, burguesa,
capitalista y todo lo que represente el estado contra el que reacciona. Esto fue
definido como accion directa 0 como gestos rebeldes, podemos recordar
incluso la exposicion del perito de la Defensa don Gabriel Salazar, que fue

explicito en estos puntos.

De acuerdo al tipo penal del articulo 2 N° 4, claramente nos
encontramos ante artefactos explosivos o incendiarios, en este caso de tipo
artesanal, que afectan o pudieron afectar la integridad fisica de las personas o
dafios. Estamos conscientes que ésta es la redaccién antigua, la redaccion
actual del 2 N° 4 ni siquiera agrega estos ultimos requisitos de riesgo.
Entienden que ya sea con la redaccion antigua o la nueva, los artefactos
ventilados en este juicio se encuadran dentro del 2 N° 4 de la Ley

antiterrorista.

Este requisito de la finalidad quedd claramente demostrado al analizar
pormenorizadamente los atentados, su potencialidad explosiva, el elemento
incorporado en ellos, generalmente polvora negra, TNT en el caso de Chilectra
La Cisterna, o una combinacion explosivo incendiaria, como en el caso de Los

Sacramentinos.

En el caso de Agencia Nacional de Inteligencia, la Defensa cuestiond
en su momento que a su juicio los dafos, innegables por cierto, eran menores,
que no hubo que demoler edificios, que los locales siguieron funcionando, etc,
pero ese estandar no es el que requiere el articulo 2 N° 4, eso es elevar
injustificadamente o exacerbar los elementos objetivos del tipo penal, sobre
todo si en este caso una persona concretamente lesionada. Recordemos una vez

mas al testigo 362, Sergio Aguila Gonzalez.

En el caso de Consejo de Defensa del Estado argumentaron lo mismo,

demas esta recordar las identidades o semejanzas entre uno y otro artefacto y la
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narracion del propio testigo que refirio como pudo acercarse a poca distancia

del lugar, escuchando incluso el funcionamiento de su sistema de relojeria.

En el caso Atal 2007 conocemos las consecuencias del artefacto,
como salieron dispersos los restos de contenedor por varios metros a la
redonda, que atravesaron hasta la rivera del rio Mapocho, atravesaron una calle
con tres pistas por lado y que dejaron considerables dafios en local comercial,
recordando también como el 28 de diciembre el testigo 285, José Gonzélez,

contd que al momento de la explosion habia también una persona en el lugar.

De Chilectra La Cisterna conocimos como una funcionaria policial
pudo ver directamente aunque a distancia la detonacion y de las consecuencias

evidentes que la fijacion fotografica demostro de esa colocacion.

En el caso de Gendarmeria, para qué decir y recordar las claras
consecuencias que conocimos en esta audiencia, particularmente la muerte de

la persona que pretendia colocar.

Y En Sacramentinos, la distancia inmediata que los testigos tuvieron
con la detonacién, cémo uno de ellos tuvo la llamarada a pocos centimetros de
su cuerpo, llamas que debieron ser apagadas con un extintor para evitar su

propagacion.

Satisfecha la exigencia del 2 N° 4 entiende que también se dan las
exigencias del articulo 1° de la Ley 18.314, entiende que la modificacion ala
ley terrorista derogo la presuncidn en este sentido, que se contenia en el tipo de
artefacto o en otras circunstancias que relataba en ese entonces la norma, sin
embargo estima que mas alld de los artefactos propiamente tal, el modus
operandis en las colocaciones demuestra inequivocamente la finalidad exigida
por la ley, esto es la de causar temor en la poblacion, esto entendido segun la

doctrina como delitos de intencidn trascendente o delitos de resultado cortado.

La evidencia respecto de la finalidad se desprende a juicio de este
interviniente claramente de la evidencia panfletaria o las reivindicaciones que

de las bombas conocimos en esta audiencia.
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Y esto no atenta como tal vez adelanté la Defensa de Solar en el
apertura, contra el articulo 63, no se esté refiriendo a la manera cémo en si
misma debe hacerse la colocacidn ni elementos que le sean inherentes a él, de
acuerdo al articulo 2, sino de condiciones objetivas que van més alld o en
adicion a la colocacion como es esta manera de trasmitir el mensaje, que
ciertamente no es inherente porque es una de tantas formas que se tiene para
alcanzar la finalidad terrorista. Este mensaje a la poblacién, distribuido por
panfletos 0 comunicaciones en distintos medios, claramente esta destinado a la
poblacidn en general, para quien quiera leer, para quien quiera acceder a este

comunicado o para quien se informe por la prensa de estos hechos.

Queé decia el panfleto ANI, 1375, nuestro ataque sera incesante y cada
vez mas violento, como los vidrios rotos de este edificio destruiremos el
estado. Qué decia Consejo de Defensa del Estado, el 526, multiplicar los
grupos auténomos de ataque, contra él toda nuestra ofensiva, al estado no se le
defiende lo atacamos con toda nuestra repulsa. Qué decia el 2007, de acuerdo a
la evidencia N° 1995 en Atal, mientras unos rebosan de opulencia, miles se
apilan en la miseria, destruccion de la ostentacion capitalista. Qué decia
Chilectra, de acuerdo a la evidencia foto 16 del set 164, la violencia tiene
sentido a sangre fria solucion al saqueo la constante lucha. Y para que decir
Los Sacramentinos, de acuerdo a la evidencia 3 y 1482, referia como vamos a
prenderle fuego a todos los que sustenten la sociedad carcelaria que el fuego se

propague.

Estos mensajes de claro tenor amenazante a su juicio configuran de
manera inequivoca la finalidad contenida en el articulo 1° por cuanto es a la
poblacion en general a quien van dirigidas estas consignas. Esto de acuerdo a
la doctrina, se configura o se clasifica en tipos penales en donde se adelanta la
punicion; en términos de Politoff, se refiere a delitos de intencion trascendente
0 de resultado cortado, o derechamente de resultado cortado, segun lo que

sefiala Cury.

En estos tipos penales, por expresa mencion del legislador, el sujeto

quiere con su actuar la ocurrencia de algo externo que va mas alla de la
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conducta objetivamente requerida y que se produce esta finalidad por si sola.
Esto es, colocado el artefacto, puestos los panfletos, queda clara la finalidad
como elemento de resultado cortado que busca el autor y que se acreditd

claramente en esta audiencia.

Se da un ejemplo para este tipo de delitos, el 316 del Cdodigo Penal, la
diseminacion de gérmenes patdgenos con el propdsito de producir una
enfermedad, en ese tipo de delitos basta con acreditar la idoneidad del medio
utilizado y no se requiere la prueba del ocasionamiento o no concreto de una
enfermedad en alguien, por lo tanto entiende que se requiere una prueba
estadistica como exigian las defensas al inicio de esta audiencia, no se requiere
que vengan sectores de la poblacion o que se acredite ello, es decir como
sintieron medio, se satisface para entender consumado el tipo penal del articulo
2 N° 4 en relacion al articulo 1°, con la acreditacion de la finalidad
inequivocamente demostrada, y en el mismo sentido si viene alguien aca a

decir que el miedo que sintié no fue tanto, tampoco se destruye ese elemento.

La Defensa de Solar adelantd también en la apertura que este tipo de
ilicitos requeria una participacion plural, decian es imposible este delito si no
es en actuacién conjunta; eso no lo dice en ninguna parte la Ley 18.314, ni su
articulo 1° ni el 2 N° 4, cuando el legislador ha querido sancionar la pluralidad,
de acuerdo a una figura especifica, dispuso el 2 N° 5, que sanciona ademas la
asociacion ilicita y cuando el legislador ha querido que sea requisito del tipo
penal de terrorismo la actuacion conjunta, lo hemos podido ver en ejemplos, en
el derecho comparado, por ejemplo en el Codigo Penal espafiol, en el cédigo
571 y 572, se tipifica como requisito del tipo la circunstancia de
organizaciones armadas. Eso claramente indica un requisito objetivo, no esta
eso mismo en la legislacion chilena, por lo tanto no es tal que se exija para ello

la configuracién del delito.

Finalmente, para terminar, en los tres minutos que le quedan, la
configuracion de la finalidad terrorista, también es reconocida por la doctrina
en otros aspectos, el autor espafiol Manuel Cansio Melia, en su publicacién

sentido y limite de los delitos de terrorismo, da cuenta de como se pueden
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reconocer caracteristicas del terrorismo incluso a ese nivel en las pruebas que
se han presentado en esta audiencia; la revista de Derecho Contemporaneo N°
26 del afio 2009, sefiala cobmo es un objetivo fundamental de las personas que
incurren en este tipo de conductas reconocerse como beligerantes frente a su
interlocutor, como adoptan un lenguaje militarizado, por ejemplo los atentados
son acciones, los presos son prisioneros; esas caracteristicas que este autor
reconoce en la dimension del terrorismo en Espafia pudimos también

conocerlas en estrados, de acuerdo a la declaracion de los testigos y peritos.

De acuerdo a lo anterior, estima que los elementos ofrecidos en la
acusacion, en cuanto al hecho punible, a la participacion, a la configuracion del
delito terrorista, a las caracteristicas de las bombas, que innegablemente
ocurrieron, por algo estamos aca, se dan de acuerdo al estandar de conviccion
del articulo 3340, y esperan por lo tanto la valoracion del Tribunal de acuerdo
al 297 y la obtencion de la parte petitoria que se incorporo en la acusacion; sin
perjuicio de las incidencias, estima que pese a ese obstaculo, ha podido
acreditar en la forma como se ofrecié en aquella oportunidad, el alegato de

apertura, los elementos del tipo y la participacién de los acusados.

En su réplica, sostuvo que las defensas se han hecho cargo de varias
cosas, algunas interesantes y otras superficiales.

La Defensa de Solar, llama la atencién la variacién en el discurso desde
el alegato de apertura al de clausura. Dijeron primero que no podia haber delito
terrorista porque requeria una actuacion en grupo, que habia que probar el
temor general de la poblacion. Ahora dijeron lo contrario, que las actuacién
grupal no era elemento del tipo, tampoco la prueba en concreto del miedo,
ahora dijeron que era de tendencia interna trascendente, por lo que bastaba
probar esa tendencia. Sin perjuicio de la clasificacion doctrinaria que se haga y
que demuestra solamente que existe dispersion en la doctrina, ya sea
Tendencia interna intensificada o de resultado cortado, en lo que coinciden es
que la finalidad es la que le da el caracter terrorista a los atentados. Y eso lo ha
sostenido desde un principio.
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En el articulo 2 N° 4 se elimin6 la peligrosidad del artefacto, como
elemento objetivo del tipo, por lo tanto, hoy no transgrede el articulo 63, es un
elemento adicional. Antes, se nos dijo, que el tipo penal era mas restrictivo y
por irretroactividad debemos quedarnos con él, sostiene que hay elementos
adicionales que dan cuenta de la finalidad terrorista. Los panfletos y
comunicados van mas alla de estos dos requisitos, que entiende estan
superados, que sea un elemento explosivo y cual es su poder destructivo. Hay
un tercer elemento que da cuenta de una inequivoca finalidad por lo que no
transgrede ambos incisos del art 63. La Defensa de Solar no se hizo cargo de
los panfletos y adjudicaciones, estan indisolublemente ligados con las
colocaciones, era otra la finalidad, no dijo cuél era, al igual Fuentes. Afirman
que ambas Defensas que es otra la finalidad. Para ellos, esta clara la finalidad.

Los documentos indubitados levantados en los sitios de suceso, en ANI
se sefiala que “...nuestro fuego serd incesante y cada vez mas violento...” (€S
un mensaje que tiene qué finalidad, causar dafios, romper vidrios? En Los
Sacramentinos se llama a hacer arder la iglesia como representante de la
sociedad carcelaria, la finalidad es clara y satisface el requisito subjetivo del
articulo 1 de la ley, en complemento con el N° 4. No es elemento del tipo ese
estandar de afectacion, esa exacerbacion de las consecuencias, el volumen del
dafno. El no existir temor de la gente no descarta que esa sea la finalidad del
que colocd la bomba, si la finalidad queda clara en la forma en que se coloco la
bomba, por sobre las restriccion es del articulo 63, no corresponde traer a los
que sintieron miedo, esa es una consecuencia social y no requiere prueba. Se
pretendian traer testigos para probar elementos subjetivos del tipo y el juez de
garantia dijo eran impertinente, bastaba la colocacion, eso recoge la finalidad
del articulo 1°.

Sobre la participacion de Solar dijo que no se da fe si lo que dice que
dijo Fuentes no lo dijo, y si lo que dijo que dijo fue voluntario y si finalmente
era cierto. Esto no se corresponde con la prueba rendida en la audiencia, el
contenido lo refirieron Witt como testigo presencial, Arenas y Cristidn Pérez,
cuando leyo la declaracion, evidentemente tiene menor valor probatorio que si

declarara acd Fuentes, pero si incorpora informacion de un testigo de oidas
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directo cuando el acusado estaba declarando, incluso se leyeron pasajes de la
declaracion a peticion de las defensas, y como renunciaron de acuerdo al 334, a
incorporar pasajes de la declaracion, pudimos conocer detalles de esas actas.
Alegaron que se habian contradicho los testigos porque dio nombres propios o
apodos. Los supuestos errores en cuanto a apodos y nombres atendido el
tiempo pueden explicarse y no permite restarle mérito, por cuanto los apodos y
nombres eran concordantes con la realidad. A Witt no le creo cuando dijo lo
que fue lo declarado por Fuentes, pero si cuando fue dictada la declaracion.
Witt dio razon de sus dichos y debe ser creido que prestd declaracion de
manera veraz. No tiene raspin Witt para venir a mentir.

Se ha levantado el estado de Fuentes al prestar la declaracion, si fue

golpeado, amenazado, si estaba ebrio, o bajo el consumo de drogas. De esas
circunstancias no se trajo prueba alguna, pero no trajeron informe de lesiones
del 31 de diciembre de 2008, si pasé a control de detencion, nada trajeron,
prefieren insinuar porque es mas facil, no hubo prueba concreta de los
cuestionamientos de aquellos estados. Si era veraz, al principio nadie lo sabe,
pero si fueron coincidentes con las pericias se sabe que son ciertos los hechos.
La defensa de Fuentes dice que todos podemos saber codmo se colocan bombas,
lo concede, que a veces se usan balones de gas, extintores, tal mecha, tal
contenedor, pero si se le dice que en esa bomba se usé tal sistema de bomba,
tal activacion, tal explosivo, no es conocimiento general y es conocimiento
especifico de la bomba de la que se estd hablando. De acuerdo a las maximas
de la experiencia, eso no basta con aprenderse los diarios y decirlo dos afios
después, requiere conocimiento mas profundo y requiere haber estado alla.
Las escuchas no son la prueba madre, es complementaria, este juicio es de
pruebas que juntas permiten hacer una conclusién, ninguna por si sola, la
totalidad es su prueba. La declaracion de Fuentes se complementa con lo
demas es lo que hace darle valor a la confesion. ¢Cudl era el miedo de las
escuchas telefonicas? De que hablara, se supo a las horas cuando habl6 e
involucro a otros.

Las trazas se cuestiona si son o0 no de los nitritos, de las mortadelas,

vinos, etc. Pero el mobil trace arrojo tetril, RDX, eso no se origina con las
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anilinas ni las mortadelas. La prueba de nitritos quedd confirmada con el
Mobil Trace, perito de la Defensa Shirley Villouta se conformo con una prueba
letra C para confirmar que habia p6lvora. Ahora sefiala que requiere otra. ESo
contradice el hecho propio. Los peritos no dijeron que en el caso del pakistani
diera resultado positivo. No trajeron pruebas sobre margen de error del
“Mobile Trace”. El manémetro que puede ser de un baldn de oxigeno, pero son
demasiadas las coincidencias. La ingenuidad no es buena consejera en estos
temas. . Ademas del tetril, del RDX, del mandmetro, de ser sindicado por un
confeso, que se contaminaron las evidencias, todo es coincidencia, que se
contaminaron las manos en las dos oportunidades en que fue Carabineros, en
los afios 2009 y 2010 y no pueden pecar de ingenuos. También en las manos,
la mochila, los polerones.

De la Defensa de Caballero, dijo que nada se relaciona con nada, lo que
estaba en el forado no tiene nada que ver con la iglesia Los Sacramentinos.
Pero si los afiches dicen que le prendieron fuego a la iglesia que estaba en
Santa Isabel, estaba el listado de ingredientes que son los mismos de la bomba,
no basta con decir que no era la pieza de Mdnica Caballero, debe estarse al
contenido y como no va a ser la pieza si estaban en esa pieza, se fijaron
fotograficamente los documentos propios de Monica Caballero. También
pudimos ver la fijacion fotografica y si se colocaron las especies debieron
probarlo. No se han ¢hecho del contenido de los documentos y en qué medida
se relacionaban o0 no con el atentado que se le imputa? Mas alld que Fuentes
Diaz no haya firmado su peritaje, el tribunal las fotografias, que estan
diciendo, que las especies fueron puestas en ese lugar? tienen que probarlo
porque presumen la mala fe. Y sobre la coartada del cumpleafios no se hicieron
cargo ni del amigo cuando Monica Caballero estuvo 8 meses presos y el amigo
nada dijo.

De la Defensa de Hermosilla: aparte de hablar mas de politica que de
derecho, el defensor dijo que no se prob6 nada, salvo unos hechos mas
terribles que otros. Por terribles causan terror y por eso invocan la ley
terrorista, las bombas, lesionados, dafios y muertos no son una invencién. Esa

Defensa cito a su propio perito y justificd los dichos de los policias, porqué las
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casas ocupas, porqué los anarquistas y lo dijo el profesor Gabriel Salazar
Vergara dijo que eran entendible que joévenes que viven en las casas ocupas y
adoptan el pensamiento anarquista, se puedan elaborar estos gestos rebeldes y
puede ser colocacion de bomba y dijo la Defensa de Hermosilla que eso era un
simbolismo, y si le preguntan a Sergio Aguila es simbolismo y a la familia de
Mauricio Morales, esto es terrorismo, la finalidad de producir miedo esta clara.

De Felipe Guerra, dijo no tiene nada que ver con la Escuela de
Gendarmeria, es una especulacién. Entonces ¢por qué en el notebook de
Guerra que los funcionarios Trujillo y Escobar le incautaron a él, que
reconocid ademas su propiedad, por qué filmaron entonces la Escuela de
Gendarmeria, porqué la graban, guardan fotos y la cercania evidente de la
Escuela? Que venga de Chilevision no tiene nada que ver. No permite
desvincularlo de ese atentado. El dafio acustico, argumento de toda la
investigacion. El perito de dafio acustico que trajeron no fue capaz de decir que
habia necesariedad del dafio acustico, porque tal vez hubo apantallamiento,
pudo ir con audifonos, y en el video se vio que al ciclista no se le cay6 el brazo
ni perdio el equilibrio y salié rapidamente de detonada la bomba.

La tesis de la Defensa de Gustavo Fuentes se basa en tres puntos: que
estd ligado indisolublemente con la asociacion. Eso es falso, la redaccion de
los hechos de la acusacidn estan separados de manera absolutamente clara.
Una cosa es ser miembro y otra es que por la membrecia o asociacion se hayan
puesto bombas. Y eso corresponde al articulo 294 bis del Cddigo Penal, los
delitos que se cometan en virtud de la asociacion, sea 0 no sobreseida, se
sancionan por separado y si se individualizan por separado en la acusacion, no
hay problemas de congruencia. Respecto de las condiciones en el furgon con
Fuentes, hay cosas que no podemos saber que paso entre Fuentes y Arenas, Si
es que pasd algo. No es eso, es lo que le dijo Gustavo Fuentes como
informacion preliminar como para Ilamar a la gente y tomarle declaracion. Si
es que le hubieran pegado, lo hubieran maltratado, amenazado o presionado,
no era obstaculo decirlo en el juicio. Se critica de la declaracion de Fuentes
sobre que dijo mucho y se lo dictaron; luego dice que no dijo nada, si lo

tuvieron muchas horas, bueno, dijo o0 no dijo. Lo que pasa es que no pueden
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hacerse cargo coherentemente de un hecho indesmentible y es que Gustavo
Fuentes declard. Si lo que declar6 es veraz, se ha confirmado con los
antecedentes objetivos que obran en los antecedentes. Se siguid juicio contra
unos y otros no, los testigos dijeron la razon, lo que permitio seguir adelante
estd hoy en juicio. Al declarar Gustavo Fuentes no corrieron a allanar a Solar
Dominguez, paso tiempo, el 2009, tuvieron que confirmar los antecedentes,
darle cuerpo a los antecedentes preliminares, contrastarlo con las evidencias,
probar las vinculaciones previas, las visitas carcelarias y ahi se decide ir a la
casa de Solar Dominguez se le encontro lo que se ha visto en la audiencia.

Valora el reconocimiento que hace la defensa de Gustavo Fuentes sobre
las cosas que le fueron incautadas, porque dedico gran parte de su alegato a
decir que no se le habia incautado nada, porque cuando existen incautaciones
hay que darles valor. Lo que echd de menos la Defensa de Gustavo Fuentes en
su acusado, estd en casi todos los otros acusados de la causa. Tienen que
valorarse porque estan en directa relacion, no esta descubriendo la pélvora, aca
no hay prueba directa, no hay flagrancia. Las maximas de la experiencia dicen
que cuando se encuentra un cuerpo 0 gente lesionada, debe recurrirse a
diligencias investigativas de afos en este caso, y todas juntas apuntan en una
direccion. Vuelve a recordar al perito Salazar en su declaracion.

De la Defensa de Riveros dice que era indisoluble el cargo con la
asociacion y que hay un cargo sobreviniente que seria el articulo 8. No, no hay
tal cargo sobreviniente, no hay incongruencia. Es cierto que el 17 de agosto de
2010 solo se formalizé por 2 N° 5 de la ley terrorista. Con posterioridad se
reformalizd donde se incorporé un tipo penal como conductas propias, el
articulo 8°. No importa que se haya sobreseido la asociacién para estos efectos,
al reformalizar se incorporaron conductas y tipo penal separado de la
asociacion. Eso es lo que subsiste. Tampoco se puede dar credibilidad a los
dichos del testigo de esa Defensa, el sefior Villegas, no sabia que le decian
carlanga.

Manifiesta y reitera que las defensas no han abordado puntos clave que
fundan la imputacion contra los acusados, si son 0 no actos terroristas y si son

0 no participes de estos hechos.
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Del llamado a recalificacion del Tribunal: si en ANI hubo dafios, si en
Chilectra hubo darios, si en Atal, Los Sacramentinos hubo o no hubo incendio.
Cuando encuadraron las conductas dentro de la ley terrorista, tienen a la vista
que hay delitos bases, el terrorismo no es un delito en si mismo, es cuando se
lleva a la practica algunos delitos de la norma general, cuando se adopta la
finalidad terrorista y aparece clara de las adjudicaciones, en los panfletos. No
puede soslayarse la adjudicacion y nadie de las defensas se refirio a ellas. Las
mencionaron en términos genéricos. Existen delitos bases, hay dafios,
incendio, lesiones, pero es concurso real que se soluciona por la absorcién, por
la especialidad, hasta por la consuncion, porgue no se va a entender que prima
el dafio por sobre la manera como esto se ocasiona, no es irrelevante que la
fachada de ese edificio de la Agencia Travel, cerca de la ANI, no es indiferente
que los dafios ocasionados se hayan puesto a través de una bomba, los medios
implican necesariamente una distinta valoracion y si le sumo la finalidad,
cierro el circulo para configurar el delito terrorista, méas alla que hayan dafos,
lesiones y en el caso de Los Sacramentinos, a lo menos deberia encuadrarse
dentro del 475 N° 1 por lo menos y eso esta contenido en la ley terrorista, 2 N°
1. De laley 18.314.

¢En qué dafios del 487 se encuadran los panfletos? ¢En qué incendio dejo
un panfleto diciendo que quiere que se quemen todas las iglesias? No ha visto
ninguno. Por cierto que es importante los antecedentes objetivos vertidos en la
audiencia, hacen toda la diferencia e insiste, la prueba rendida formara o no
conviccion en el tribunal, es resorte exclusivo de los jueces, pero se ha rendido
la prueba que existe, se han dado antecedentes concretos para los elementos
objetivos y subjetivos del tipo, pero confia en que primara la calificacion que
se le ha dado a los hechos en la acusacion y la participacion atribuida a cada

uno de los acusados.
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B) MINISTERIO DEL INTERIOR:

En su alegato de apertura, sostiene la accion penal publica, suscribe la

descripcion de las pesquisas a que se refirid el Ministerio Pablico y la promesa
que se ha hecho al Tribunal. Actla en este juicio el Ministerio del Interior por
su ley Organica, N° 20.502, que lo obliga a velar por la mantencion del orden
publico. Parece evidente que tratandose de hechos que alteran la seguridad de
las personas y sus bienes, esta legitimado para actuar, son hechos que violentan
las normas bésicas de convivencia nacional, afectando segun razones
ideoldgicas y religiosas. Es un hecho no discutido que la legislacion chilena e
internacional lucha contra el terrorismo, es de primera necesidad. La
Constitucion Politica del Estado declara su guerra al terrorismo y en el articulo
5 establece el resguardo de los Derechos Humanos. La Convencion
Interamericana de Lucha Contra el Terrorismo, que fue publicada el 25 de
noviembre de 2004, mediante Decreto 273 declara que el terrorismo es un
atentado contra los Derechos Humanos y grave una amenaza para los valores
democraticos y la paz y seguridad nacional. La Resolucion 49 de la Asamblea
de la ONU condena todos los actos, medios y fines terroristas por considerarlas
criminales. También esta el Convencion Internacional para Atentados
Terroristas con Bombas, publicado el 19 de noviembre de 2.001, que observa
que merecen mayor atencién los atentados con bombas; y, la Convencidn sobre
financiamiento del terrorismo, publicado en julio de 2.002stablece como
obligacion adoptar medidas para prevenir toda forma de terrorismo. En esa

constelacion de normas se inscribe el interés del Ministerio del Interior.

La ley 20.467 que modificoé la ley antiterrorista, no afecta las
imputaciones hechas en este juicio. En el articulo 2 N° 4 que se refiere a la
colocacion de artefactos, ampli6 los verbos rectores, manteniendo
“...colocar...” y las penas son las mismas. El articulo 8 eleva a pena de crimen
el ilicito, pero no es aplicable por ser una ley menos favorable. El articulo 1 no

afecta imputacion por la antigua presuncion de la norma.
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Haciéndose parte de la promesa del Ministerio Publico, la prueba podra
ser valorada y provocara la conviccion que los hechos han recurrido y los

acusados han actuado como autores.

Es posible que alguna prueba sea cuestionada sobre la legitimidad en su
obtencién. Mas alla de las facultades del Tribunal, la prueba fue depurada ya

antes de este Juicio, la prueba por lo tanto, no puede ser discutida.

En este Juicio se probara la existencia de los delitos y participacion

culpable de todos los acusados.

En su alegato de clausura, sostuvo que de lo que se trata en definitiva
es de lograr acreditar, casa okupa o0 a juicio de eta parte se ha logrado, si los
por los que se deduce acusacién y que permanecen vigentes, pueden
subsumirse dentro de la hipoétesis tipica del 2 N° 4 en relacién con articulo 1°
de la Ley 18.314, sobre conductas terroristas, y luego si les ha cabido
participacion a los acusados en ellos, sin olvidar por cierto la imputacion
referida al financiamiento de conductas terroristas, previsto en el articulo 8° de
la Ley 18.314.

Precisamente los hechos sobre los que verso el juicio se trata de
hechos violentos que atentan contra las reglas mas basicas de convivencia
democrética y que han sido ejercidos en contra de ciudadanos en general y en
particular en contra de intereses colectivos o determinados de la sociedad, por
distintas personas, con una clara finalidad politica, religiosa e ideoldgica. Estas
acciones han sido reiteradas y ocasionaron dafios en la propiedad y también en
las personas, provocando en la poblacion el temor fundado de verse expuestos
a delitos de la misma especie, por la naturaleza y efectos de los medios

utilizados para su comision.

Se trata de seis hechos, en lo referido a la colocacion, que han sido
ejercidos y ejecutados, como se ha dado cuenta durante las audiencias
reiteradas y ya largas del juicio oral, por distintas personas y que coinciden en
ciertos puntos que deben ser considerados por el Tribunal, al momento de
determinar la efectiva ocurrencia o la acreditacion del hecho punible.
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Esto se entiende en lo referido a la colocacion de los artefactos, a las
adjudicaciones que luego de ellos se efectdan, al método empleado, al método
de activacion y en las sustancias explosivas que han sido utilizadas en cada una

de estas colocaciones.

Como ha quedado demostrado y acreditado a través de las distintas
declaraciones de testigos, testigos que concurrieron a los sitios del suceso,
testigos periciales en virtud peritos de GOPE y los mismos testigos que fueron

afectados por la ocurrencia de estos hechos.

Se trata de seis hechos en concreto. El atentado a la Agencia Nacional
de Inteligencia, atentado Consejo de Defensa del Estado, atentado Automotora

Atal, atentado Escuela de Gendarmeria y atentado iglesia Los Sacramentinos.

Lo que precisamente ha quedado acreditado es que todos ellos han
sido generados por medio de un artefacto explosivo de simple fabricacién o de
fabricacion casera. Es justamente esta disponibilidad de los elementos con que
se fabrican estos artefactos lo que aumenta el grado de incertidumbre respecto
del temor o respecto de los efectos lesivos que estos mismos artefactos
provocan en la poblacion. Por qué, porque ha quedado demostrado
precisamente con ocasion del atentado de la Escuela de Gendarmeria que una
de las propias personas que concurria a colocar esta artefacto explosivo resulto
muerto, porque ni siquiera ellos tienen el dominio total sobre los riesgos que el
mismo artefacto importa, ni siquiera esta disponibilidad casera o esta
preparacion ha permitido controlar a ellos mismos como se expanden los
riesgos y esto es precisamente lo que incide en el temor que genera en la

poblacion completa la colocacion de estos artefactos explosivos.

Conocimos durante la declaracion distintos peritos GOPE que la
polvora negra en si, en un medio libre, deflagra, sin embargo al estar confinada
dentro de un contenedor metalico, ésta explota violentamente y ocasiona los
dafios por medio de la irrupcién de estos trozos que también pudimos apreciar,
cdmo quedan estos trozos, pudimos ver con ocasion del atentado de Agencia
Nacional de Inteligencia como los restos del cilindro metalico tomaban los
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contornos de cuchillos o eran dentados que ciertamente pueden afectar

gravemente a alguna persona que se ve afectada por esta misma explosion.

Donde se utilizaron también estos cilindros metélicos?, aparte de
Agencia Nacional, aparte de Consejo, también se utilizaron en el atentado
Escuela de Gendarmeria donde en un extintor metalico se confind polvora

negra de fabricacion casera, y en Atal.

¢Hemos podido conocer los dafios que generan estas explosiones?, si.
¢Como las hemos podido conocer?, precisamente a traves de la declaracion de
don Sergio Aguila, que fue el funcionario de la municipalidad que resulto
afectado con ocasion de la explosion del artefacto que estaba oculto dentro de
una bolsa de papel de regalo en ese lugar, y también, por qué no decirlo, por la
muerte del sefior Mauricio Morales, que murid mientras transportaba uno de

estos artefactos explosivos de fabricacion casera.

También hemos podido escuchar como se han afectado los edificios
aledafios a los lugares donde han sido colocados estos artefactos, provocando

grave dafio también en las inmediaciones.

Podemos permanecer imperturbables frente a estos hechos que
adquieren relevancia juridico penal, al encontrarse tipificados en el articulo 2
N° 4 de la Ley 18.314, en relacion al articulo 1?, no. Y por qué no se puede
hacer una vista amplia respecto de estos hechos?, porque justamente es deber
de todos los érganos del estado hacer frente a este fenémeno y reaccionar por
medio de la aplicacion de la legislacion vigente para sancionar la efectiva
ocurrencia de estos hechos tipicos, antijuridicos y culpables; cualquier otra
actividad significaria reconocer que aqui no existe ninguna legislacion que
aplicar y permitir en definitiva que estos actos se sigan replicando sin que
tengan sancion juridica alguna. Y también implicaria desoir los compromisos
internacionales contraidos por el estado; estos compromisos se refieren a las
convenciones internacionales, a las resoluciones de la ONU y a la suscripcion
de distintas convenciones que tienen por objeto sancionar y perseguir los
atentados terroristas.
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Cuando estamos frente a una finalidad terrorista?, existe mucha
discusién en cuanto a qué es un delito terrorista, sin embargo, en lo Unico que
hay consenso es que el delito terrorista es aquel que tiene un método criminal,
es en lo Unico que existe consenso, no hay acuerdo en cuanto a cuél es el
contenido en si del delito terrorista pero si debemos estar frente a un método
criminal, y este método es aquel que busca obtener una finalidad politica,
cualquiera sea su objeto final, ya sea para subvertir el orden social, utilizando

métodos de violencia que puedan genera dafios severos a las personas.

Asi también se ha definido que un acto terrorista es un acto de
caracter delictivo de gravedad, con un frecuente propoésito intimidatorio y con

una frecuente dimensién politica.

Se ha sefialado en una memoria que publicada en Espafia sobre los
delitos de terrorismo urbano, que un terrorista no hace estallar un explosivo
por el mero hecho en si, sino que lo realiza como un medio necesario 0 idoneo
para buscar otra finalidad que esta detrds de este mismo acto; la finalidad es
crear miedo, inseguridad o alguna reivindicacion o presiones en el organo

politico o de que se trate.

En cuanto a bienes juridicos protegidos por el delito terrorista, aqui
hay también alguna discusion, justificada por cierto, pero debe hacer referencia
a lo sefialado por los profesores Cobo del Rosal y Quintonar Diez, que sefialan
que el bien juridico lo constituyen tanto el orden constitucional y paz publica,
por un lado, y como concreta y directamente, la vida y la integridad fisica y la
libertad y la dignidad personal. El bien juridico colectivo entonces se relaciona
con la estructura politica y social de un pais, concretada en el orden

constitucional democratico.

En ese sentido entonces debemos hacer el andlisis si es que los hechos
que han sido ventilados en esta audiencia pueden subsumirse en la hipotesis
tipica del articulo 2 N° 4 de la Ley 18.314; si comparamos la legislacién previa
a la modificada que esta actualmente vigente, antes se sefialaba que este
numero 4 en su frase final, sefialaba que hubiere que afecten o pudieran afectar

la integridad fisica de las personas o causar dafio. Sin embargo, la
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modificacion legal y que es el texto legal ahora vigente sefiala el 2 N° 4 que
son responsables o constituyen delitos terroristas, cuando cumplieren
efectivamente lo dispuesto en el articulo 1, y aqui hace referencia a la
naturaleza y efectos de los medios empelados, que ya ha sido someramente
analizado y que se referira mas profundamente en unos minutos mas, pero
cuando el N° 4, quienes colocaren, enviaren, activar, arrojar o detonar bombas
o artefactos explosivos de cualquier tipo, de cualquier tipo, siempre que se
cumpla con la finalidad del articulo 1°, y esto es causar el temor en la
poblacidn, atendido la naturaleza y efectos de los medios empleados. En ese
sentido, esta parte estima que nos encontramos frente a un delito de peligro o
de resultado cortado, en el sentido que se han adelantado las barreras de
punicion, en orden a la entidad de los bienes juridicos afectados, entendiendo
el legislador entonces que estos bienes juridicos se ven lesionados por la sola
puesta en peligro de los mismos, y es lo que ha ocurrido en los casos que se
han conocido con ocasidn de este juicio oral. En estas seis colocaciones se ha
atentado contra un organismo determinado, que revierte la forma del estado, se
refiere a si una persona atenta contra la Agencia Nacional de Inteligencia, es
evidente que esta atentando contra el estado, ademas lo que se ve refrendado
por los panfletos que se encontraron en el lugar; lo mismo si se atenta contra el
Consejo de Defensa del Estado, que también encuentra un correlato en los
panfletos y las adjudicaciones que fueron encontradas con posterioridad; luego
si se atenta también contra la iglesia, es un orden religioso y también se
advierte una finalidad politica tras este atentado; si se atenta contra la Escuela
de Gendarmeria, también podemos encontrar que hay alguna dimension del
estado, que se refiere justamente al ente que esta encargado de velar por las
personas que estan privadas de libertad o condenadas, y también se advierte

una dimensién politica en su atentado.

En ese sentido, esta parte estima que conforme ha sido revelado
durante las audiencias sucesivas de juicio, todos estos atentados han sido
acreditados, la ocurrencia de colocaciones en esos sitios ha sido acreditada, ya

sea mediante la declaracion de los testigos o mediante la declaracion de los
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funcionarios GOPE que dan cuenta de como estaba conformado este artefacto
explosivo, y luego también a través de la exposicion de las fotografias, de la
evidencia material y de los panfletos, que nos dan cuenta de que este no era un
solo atentado desprovisto de finalidad, no es un acto desnudo, sino que todo lo
contrario, estaba destinado a subvertir la paz publica, el orden social, y en

definitiva a socavar las bases del sistema institucional.

En cuanto al atentado de la Agencia Nacional de Inteligencia, ha
quedado establecido que el dia 18 de enero de 2006, a las 7 de la madrugada,
esto es, en horas de, como sus sefiorias conocen, la Agencia Nacional de
Inteligencia queda ubicada en calle Moneda con Tenderini, y a las 7 de la
mafiana es un lugar donde frecuentemente pasa gente, asi paso la victima
Sergio Aguila Gonzélez, quien tom6 un paquete de regalo, que estaba en las
escalinatas y lo fue a dejar a un basurero y explotd. ;Y qué lesiones le
provoco?, heridas contusas pabellon auricular izquierdo y pabellon toraco
abdominal izquierdo, contusién toraco abdominal y dorso lumbar de caracter
leve; asi dio cuenta el perito Patricio Sagal Alvarado. (Como era este
artefacto?, como lo sefial6 el perito GOPE Manuel Valdivieso Teran, era un
artefacto de fabricacion casera, confeccionado por un por un bajo explosivo

que tenia pdlvora negra, dentro de un cilindro de gas.

Este antecedente debe tenerse también a la vista al valorar el atentado
explosivo que sufrid el Consejo de Defensa del Estado, que también se
encontraba dentro de un cilindro metélico, también se trataba de pdlvora
confinada, y también de haber explotado, podria haber provocado graves
dafios. Para no ser reiterativa, no hara referencia nuevamente a las
declaraciones de los testigos y peritos que permiten dar por acreditado la
ocurrencia del hecho, solamente sefialara que el atentado al Consejo de
Defensa del Estado ha sido refrendado en virtud de las declaraciones de los
testigos y la evidencia material, sobre todo tambien de la declaracion del
Neven Albarran Araneda, que era el carabinero punto fijo que circundaba el
lugar, el edificio estatal ubicado en calle Manuel Rodriguez, frente al 244, y

que pudo incluso percibir el mecanismo de activacion de ese artefacto. Hace
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presente también que en ese lugar, en el Consejo de Defensa del Estado
también se encontraron panfletos que adjudicaban y alusién en contra del
Consejo de Defensa del Estado, que adjudicaba a una organizacion Tamayo

Gavilan, que era un personaje anarquista, como el autor de esa colocacion.

Debe tenerse también por acreditado que el 27 de marzo del afio 2007,
en horas de la noche, alrededor de las 23,15, se ubicé en Comercial Atal,
ubicado en Perez Valenzuela 1087, un artefacto explosivo elaborado con
polvora negra, en un contenedor metalico de forma cilindrica y al cual se
encontraba adosado botellas de combustible que hacian méas gravoso adn la
explosion de este mismo artefacto, de acuerdo a la declaracién del GOPE
Miguel Madrid Candia.

Consiguientemente, el dia 16 de octubre del afio 2007 se verifico otro
atentado por el cual se pervive la acusacion y este fue el atentado Chilectra La
Cisterna, sin embargo, la diferencia de este artefacto explosivo es que fue ya
fabricado en base a TNT o un explosivo de uso industrial, lo que aumenta mas

todavia las potenciales consecuencias gravosas de este mismo acto.

También y para finalizar con los atentados explosivos, se encontro
uno de gran relevancia y que permite graficar con precision cuales son los
dafios y las consecuencias que puede revestir la ocurrencia de un artefacto
explosivo de fabricacion casera, de manera tal que ni siquiera quien lo porta
puede controlar los riesgos de este, y este caso se trata del verificado el dia 22
de mayo del afio 2009, cuando muere Mauricio Morales Duarte, en las
inmediaciones de la Escuela de Gendarmeria mientras trasladaba un artefacto
explosivo, que iba a ser colocado en definitiva en calle Ventura Lavalle, frente

al nimero 436.

Luego, un artefacto explosivo distinto, pero también de gran poder
dafosos se revela en la iglesia Los Sacramentinos, el dia 21 de noviembre del
afio 2009, a las 9 de la mafana, cuando el monaguillo Parra ha sefialado en
estrados cudl ha sido la afectacion que provoco en él el descubrimiento de este

artefacto explosivo y ver como veia las llamas y todo el temor que le infundid
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después y que solamente gracias a su condicion o a su cercania con la iglesia

pudo sobrellevar de mejor manera este episodio.

En atencidn a los hechos que han sido puesto en conocimiento de este
Tribunal se puede tener por establecido que efectivamente ocurrieron y que la
finalidad de estos hechos era efectivamente provocar temor en la poblacién, ya
sea por la naturaleza de los medios empleados y por los efectos que esos
mismos producen, tienen do en consideracion, insiste, las lesiones que son

capaces de provocar estos mismos artefactos explosivos.

En ese mismo sentido es del caso hacer presente que la prueba de la
participacion de sujetos en este tipo de delitos es particularmente compleja,
considerando que es muy dificil que, pero ha ocurrido, que se descubra a un
sujeto manipulando un artefacto o colocandolo y se le descubre por cuanto el
artefacto explota, pero en general es muy dificil la acreditacidon a través de
prueba directa de la participacion de los acusados en estos hechos, sin
embargo, a juicio de esta parte, y en virtud de la prueba indiciaria, se puede dar
por acreditado que los acusados han participado como autores en la colocacion
de los artefactos explosivos; en este sentido, es del caso tener presente que se
trata de indicios objetivos que pueden vincular directamente a los acusados con

el respectivo atentado del cual se le acusa.

Asi, tenemos respecto del sefior Francisco Solar, que estos indicios
dicen relacion, mas alla de la declaracion del sefior Fuentes Aliaga, sino que
también con encontrarlo, cuando ha sido incautado en su domicilio de calle
Diaz ramos, con elementos, una mochila, un cuello de polar, un polerdn, que
tenian restos de sustancias explosivas, y también, como ha quedado revelado
durante las audiencias, estos mismos elementos eran de su propiedad, por

cuanto mantenian ADN que era de él.

En cuanto a la participacion del sefior Fuentes Aliaga, es del caso
sefialar que en su declaracion él da antecedentes que son coincidente con
elementos que solamente podia conocer alguien que ha tenido participacion
directa en los hechos, como por ejemplo, las precisiones referidas a como se

hicieron las perforaciones en los cilindros metélicos, a de dénde sacaban la

71



72

polvora, qué composicion tenia esta polvora, eran conocimientos que
solamente podia tener una persona que hubiere participado directamente en la

confeccidn o en la génesis de estas colocaciones.

En cuanto a la participacion de la sefiora Mdnica Caballero en la
colocacion que afectd a la iglesia Los Sacramentinos, es del caso hacer
presente que esta adjudicacion que se publica posteriormente y de la cual da
una referencia muy aislada y muy poco convincente el testigo de la propia
Defensa, que sefiala que le habrian encontrado o que ellos juntaban en esa casa
La Crota distintas referencias a atentados explosivos como un antecedente
bibliogréfico a contar desde el afio 2005, sin embargo no se encontro en la casa
La Crota ninguna carpeta que hiciera referencia a lo que sefiald el testigo en
esta oportunidad; tampoco es creible la declaracién del testigo en cuanto sefiala
que esta tercera persona, el sefior Puch, habria llevado estas adjudicaciones,
por cuanto no pudieron haber sido bajadas de internet y por cuanto la
adjudicacion efectivamente contenia un péarrafo distinto del que fue encontrado
en este forado, oculto en la habitacion de la sefiora Ménica Caballero en la casa
okupa La Crota. ¢Por qué tampoco es creible esta declaracion?, porque sefiala
el testigo de la Defensa que le habria entregado a cada uno de los miembros de
esta casa okupa una copia de esta adjudicacion de la iglesia Los
Sacramentinos, sin embargo no se encontré mas de una. Debe también tenerse
presente que en este mismo forado se encontré un listado con descripcion de
cual eran los elementos que se debian utilizar para la confeccion de bombas, y
ademas se encontraron componentes necesarios para la fabricacion de un
artefacto explosivo en este papel manuscrito, que se sefiala bidon, botella mas
bencina, que precisamente fue el artefacto explosivo que se utilizd en el
atentado de la iglesia Los Sacramentinos, donde era un bidén y una ampolleta.
En ese sentido la perito Ossandon Tapia sefiald que se detectd en el artefacto
explosivo de Los Sacramentinos presencia de gasolina, lo que representa una
particularidad respecto de este artefacto explosivo con otros artefactos
explosivos. Cabe hacer presente también que en el inmueble de La Crota

donde residia la acusada Monica Caballero no existia ninguna estufa ni
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tampoco ningun vehiculo que pudiere justificar de por qué existian estos
bidones o estos elementos donde habia elementos combustibles; por lo tanto
esta prueba es indiciaria y se encuentra acreditada por lo menso en su base de
que en ese lugar existia un elemento combustible que luego coincide
precisamente con el atentado de la iglesia Los Sacramentinos, y luego se puede
inferir que la acusada Monica Caballero ha tenido participacion al menos en
ese atentado, considerando ademas esta adjudicacion que fue encontrada y este

manuscrito con los elementos que se necesitan para construir una bomba.

En cuanto a la participacién del sefior Felipe Guerra Guajardo, en la
colocacion del artefacto explosivo en la Escuela de Gendarmeria, es del caso
sefialar también que se le han encontrado ropas que tenian restos de sustancias
explosivas, que existe una cercania de la detonacion de la Escuela de
Gendarmeria con la casa okupa Sacco y Vanzetti y el video de la empresa
Procaucho, que demuestra que una persona se retird6 mientras circulaba en

bicicleta por el lugar.

Es del caso sefialar que también estos indicios objetivos son muy
importantes para poder dar por acreditada la participacion de estos sujetos,
porque en este tipo de delitos, como sefiald hace un minuto atras, generalmente
los delincuentes o los participes procuran evitar cualquier tipo de rastro que
logren su individualizacion, que se puede advertir también en el video
encontrado en el computador de Felipe Guerra, que la existencia de un video
que permitiera chequear, y la declaracion de Fuentes Aliaga, que también
sefala que permite chequear las inmediaciones del Consejo de Defensa del
Estado para que no existan camaras, es lo que dificulta la acreditacion de estos
acusados, porgque generalmente, quienes participan en estos hechos intentaran
borrar todas las huellas o sefiales delictivas o desfigurarlas de tal modo que la

conviccion plena de los hechos sea practicamente inlograble.

En ese sentido es del caso tener en consideraciéon lo que sefiala el
profesor Mitermeyer que sefiala que los indicios son testigos mudos que parece
haberlos puestos la providencia, son palabras del profesor Mitermeyer,

alrededor del hecho, para hacer resaltar la luz de la sombra en que el Tribunal
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se ha esforzado en ocultar el hecho principal. Se trata también de evitar,
mediante la correcta construccion y aplicacion de este medio probatorio, la
alarma en la opinién publica frente a la impunidad que parece lograr este tipo
de artefacto explosivo o este tipo de comision de delito terrorista,
reconociéndole a la prueba indirecta el valor de un medio probatorio autbnomo
con capacidad probatoria propia, eficaz y capaz de fundar por si solo una

resolucion condenatoria con caracter de legitimidad suficiente.

Es de caso también sefialar que la prueba indicaria es la Unica que se
produce en la audiencia del juicio oral por cuanto todo el resto de la prueba se

incorpora.

Por ultimo, y a fin de no extenderse méas latamente, en cuanto a lo
levantado por las Defensas, de la supuesta falsificacion o los problemas con la
suscripcion de los informes periciales, esta parte considera apropiado hacerse

cargo de dos puntos.

En primer lugar, la prueba es lo que se revela ante el Tribunal Oral y
el Tribunal Oral pudo tener en consideracion el relato libre de cada uno de los
peritos, como expresd cuando habia llegado al sitio del suceso, dio cuenta de
las operaciones, del método que siguid, y luego de las conclusiones. Luego,
cuando fue expuesto su firma, él sefialé que no habia firmado pero que se pudo
haber efectuado bajo la formula de por poder o una equis puesta frente a su
nombre. Sin embargo aqui se ha levantado también la existencia de un
reglamento, un reglamento que no tiene rango legal, pero que para salvar esta
situacion es atil considerar las reglas generales del mandato, contenidas en el
Cadigo Civil, y el Codigo Civil nos sefiala que se puede aceptar un mandato
tacitamente cuando se reconocen los efectos del mismo y asi ha sefialado los
peritos que han dado cuenta de como concurrieron al sitio del suceso, como
recogieron las evidencias, como las analizaron y como llegaron a las
conclusiones, y de por qué no se encontraba su firma al final de peritaje
informado y como han aceptado también esta firma por poder o con una equis,
verificAndose en la especie lo previsto en el , en los articulos 2123 y 2124, en

cuanto a la aceptacion tacita del mandato, en que el mandante ha ratificado en
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juicio todo lo que él realizd, y ha justificado por qué se ha firmado por otra

persona.

Finalmente, se debe recordar que, conforme a la Constitucién Politica
de la Republica, en su articulo 9°, el terrorismo en cualquiera de sus formas es

por esencia contrario a los derechos humanos.

Por dltimo, en segundo lugar, el articulo 5° inciso segundo de la
Constitucion sefiala que es deber de los drganos del estado respetar y promover
tales derechos, garantizados por esta Constitucion asi como por los tratados

internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.

En relacién a las convenciones que proscriben cualquier forma de
terrorismo, se encuentran, por ejemplo, la Convencion Interamericana contra el
terrorismo, adoptada el 3 de junio de 2002, promulgada en Chile el 25 de
noviembre de 2004, la Decisiébn Marco del Consejo sobre la Lucha al
Terrorismo, la Resolucion 49/60 de la asamblea de la ONU de 9 de 1994, el
Convenio Internacional para la represion del financiamiento del terrorismo, y
en definitiva y muy especialmente la resolucion aprobada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas 60 288, que también esta suscrita por Chile,
que sefiala en su plan de accion que los estados miembros de las Naciones
Unidas resuelven condenar de manera sistematica, inequivoca y firme el

terrorismo en todas sus manifestaciones.

Esperar a que efectivamente se genere un dafio seria exacerbar y
extender la tipificacion legal del articulo 2 N° 4 de la Ley 18.314 a efectos no
queridos por la norma; el legislador no ha querido que se genere un dafio, el
legislador ha sancionado la colocacion de artefactos explosivos de cualquier
tipo, no lo ha supeditado a la existencia de un dafio, o aqui estariamos
esperando a que se generen dafios mas lesivos para poder estimar que
efectivamente estamos frente a un terrorismo, cuando se ha logrado acreditar
que efectivamente que la naturaleza y efectos de los medios empleados son

idoneos y son capaces de generar graves dafos.
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La condena a que nos obliga a todos los poderes del estado es aquella
contenida en la resolucion 60/288 de las Naciones Unidas; existe la certeza de
lo que se ha logrado acreditar en juicio es que estos artefactos explosivos
generan mas que ruido, y la necesidad y obligacién de perseguir y frenar este
tipo de conductas por su peligrosidad es lo que ha impulsado a este Ministerio
del Interior a deducir las acciones legales, a insistir en la acusaciéon y en
definitiva a solicitar a Su Sefioria que se tengan por acreditados lo presupuesto
materiales de existencia del hecho punible, la participacion de los acusados, en
virtud de numerosa prueba y principalmente teniendo a la vista la utilidad de la
prueba indiciaria, en cuanto a los indicios base han sido plenamente
acreditados, y luego acreditarse también que existen los presupuestos del
articulo 8 referido al financiamiento, al que no se referird mas profundamente
por carecer de tiempo, y sobre todo teniendo en consideracion que uno de los
extremos del financiamiento fue muy complejo de lograr su acreditacion, sin
embargo a juicio de esta parte, con las declaraciones que se han logrado
ventilar, existe la certeza, mas alla de toda duda razonable, que le ha cabido

participacion a los acusados por esa imputacion.

En definitiva esta parte solicita que se tenga por acreditado, conforme
a las reglas de valoracion previstas en el articulo 340 y 297 del Cdédigo
Procesal Penal, que los hechos, estas seis colocaciones de artefactos explosivos
ocurrieron, que tiene el caracter de terrorista y que los acusados han tenido
participacion en calidad de autor, lo mismo referido a la imputacion referida al
financiamiento y en definitiva se dicte la sentencia condenatoria que esta parte

solicita.

En su réplica, sostuvo que revisara cada punto que han levantado las
Defensas para rebatir la tesis del Ministerio Publico y a la que se adhirié esa
parte.

La Defensa de Solar declaré6 que no podria sancionarse a titulo de
colocacion de artefacto terrorista por infringirse el principio del non (sic) bis in
idem del articulo 63 del Codigo Penal. El articulo 1 de la ley 18.314 sefiala

cuando se estd ante un atentado terrorista y habla de la naturaleza y efectos
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empleados. Debe distinguirse, por un lado se trata de la conducta debe ser la
del N° 4 del articulo 2, se trata ademas que el artefacto explosivo y que deba
cumplir con una finalidad que exceda su detonacion. Esa es la sefialada en el
articulo 1 de la ley. En el atentado ANI una persona resulté lesionada con los
efectos de la detonacion de un artefacto explosivo, en Chilectra y Atal se
provocaron graves dafos, en la iglesia Los Sacramentinos, un sujeto dijo que
con temor vio las llamas. Si esto no es temor, entonces ;Cual temor debemos
esperar? En el fallo 44 de 2010 de Tribunal Oral en lo penal de Temuco se ha
considerado que un sistema, un extintor rellenado a presion con polvora negra,
tiene la entidad de causar temor en las personas, atendido el estruendo y las
voladuras de las esquirlas. Si solamente esa colocacion se acredité con testigos
no lesionados, aca lo hubo y hubo un muerto, la exigencia que plantea la
Defensa de Solar de que debe haber un muerto o un atentado gravisimo, es
extremar la exigencia legislativa que no esta prevista en el articulado de la ley
18.314, porque se deben en consideracion los otros elementos que circundan y
exceden la colocacion del artefacto explosivo, eso es la descripcion de la
conducta objetiva y la finalidad subjetiva esta en el articulo 1, que se contrasta
con los panfletos, adjudicaciones, con la reiteracion, con el método de
activacion, que ademas, es reiterado. Asi se evidencia que en el alegato de
clausura del Defensor Soto, no se hace referencia alguna a la frase del articulo
1° de la naturaleza y los efectos, porque asi queda claramente delimitado que
no estéa sancionando dos veces un mismo hecho, son circunstancias posteriores
a esta colocacion del 2 N° 4, que le permiten dar por acreditado, en virtud de
los testigos y peritos, que esto cumple con la finalidad de causar temor en la
poblacion. La finalidad que la Defensa alega como distinta y que excluye la
anterior, sin embargo, en el atentado ANI, un panfleto encontrado dice que
“nuestro ataque serd incesante y cada vez mas violento”, eso evidencia el
animo de atemorizar. Si un panfleto dice eso, no tiene un &nimo armonioso y
de sembrar paz, todo lo contrario, tiene que ver con la anticipacion de actos
que se vinieron sucediendo en el tiempo y con una intencion de generar temor,

porque el panfleto asi lo evidencia.
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De la Defensa de Monica Caballero Sepulveda, sefiala que nadie alegd
que las adjudicaciones encontradas en el forado de su domicilio fueran
plantadas ahi o colocadas por funcionarios de la policia por instruccion de
alguien, porque al parecer eso es lo que se ha insinuado durante toda la
investigacion, y que no son los acusados. Sin embargo la adjudicacion que se
encontrd en la habitacion de Modnica Caballero, fue justificado por uno de sus
propios testigos y no pudo ser relevada de porqué la tenia y la declaracién de
su testigo fue absolutamente falaz y no pudo justificarla. Como considerar
ademas que el listado con los ingredientes era coincidente con el atentado que
a ella se le imputa. Y el bidon con bencina que tambien fue levantado.

Respecto de la defensa de Guerra, nadie ha alegado que las filmaciones
fueran colocadas en su computador por una tercera persona. Nadie escribio los
textos que fueron encontrados en su computador, lo que se levanto fue la teoria
sobre la dificultad de vincular esos relatos vivenciales a la participacion de
Guerra con el atentado de la Escuela de Gendarmeria. Sin embargo, no puede
levantarse que aca hay una colocacion de esas evidencias recogidas de su
computador por terceras personas. Las evidencias se encontraron en el lugar
que se dice que se encontraron y vinculan directamente al acusado con el
atentado a esa Escuela de Gendarmeria.

De la Defensa de Riveros, que sefiala que existe un problema severo de
congruencia, ese problema tuvo la ocasion la Defensa de levantarlo al inicio de
este juicio oral, por cuanto constituye en una garantia y si asi fuere pudo
levantarlo ella e incluso el Tribunal, por cuanto garantia, la congruencia puede
afectar los derechos de los acusados. No se hizo, por lo tanto, hacerlo en sede
de alegato de clausura aparece como destemplado y también fuera de
oportunidad. No fue una cuadro sobreviniente. El cargo de financiamiento
contra Riveros existia desde su acusacion y desde su formalizacion. Alegar
ahora ese problema de congruencia, haciendo suyo la teoria del Tribunal de no
permitir la rendicion de prueba en uso de las facultades del articulo 292, es a su
juicio, una alegacién que no tiene como considerarse. Si ya la conocia, debio
alegarla en su oportunidad. No existen antecedentes nuevos que pudiera

desvincular a Riveros del delito que se le imputa. Lo que se levanto fue que el
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articulo 2 de la Convencion que proscribe los atentados con bombas, sefiala
expresamente que no puede tratarse de simples dafios, pus asi no es el articulo
2 de la Convencién de Nueva York de 1997, suscrita y ratificada por Chile,
dice que se consideran atentados terroristas cuando se busque un grave dafio 0
lesionar a las personas. Aca hay lesionados, un muerto.

La declaracion de Fuentes Aliaga, su Defensa sefialé en su alegato de
clausura, que si tuvo la oportunidad de declarar, se le debié haber sacado el
méaximo de informacion posible. ¢En qué quedamos? Declard Fuentes Aliaga,
es un hecho indesmentido, pero parece que ahora no fue suficientemente
idonea. Entonces parece que si le estd atribuyendo algun valor. ¢Si hubiese
sido una declaracion preparada no habria sido l6gico que se incorporaran mas
antecedentes? ¢Se puede esperar mas antecedentes o se debi6é esperar que
declarara mas extensamente? Hay aqui un contrasentido. Las incautaciones
hechas a otras personas aparecen validadas por la Defensa de Fuentes Aliaga, y
la modificacion de la acusacién que alega la Defensa, lo cierto es que el
querellante no puede modificar la acusacion, tiene fuerza de cosa juzgada una
vez dictado el Auto de Apertura. La Defensa de Fuentes Aliaga solicita que el
Ministerio Publico o este querellante adherente que tenga una actividad que no
podia tener por el propio mérito de la acusacion presentada.

De la recalificacion a que llamo el Tribunal, los hechos descritos tienen
la entidad de ser considerados delitos terroristas, sino qué son las lesiones de
Aguila y su tiempo de incapacidad o la muerte de Mauricio Morales, que si
bien no es un hecho sometido a juzgamiento, es un efecto de la colocacion de
artefacto explosivo terrorista. Las lesiones del sefior Aguila no quedan
subsumidas por los dafios. Si no quedan en un limbo juridico. Y ese temor que
emana de la colocacion del artefacto ANI, el que emana de los vecinos
circundantes del atentado de Chilectra, o de las personas que fueron testigos
del atentado a Los Sacramentinos y de Automotora Atal quedaria sin respuesta
alguna. Hay una base, un sustrato de los delitos por los cuales ha Ilamado el
Tribunal ha recalificar, el sustrato queda largamente superado con la

ocurrencia y prueba rendida, sobre todo en cuanto a estimar que el hecho
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punible que se ha logrado acreditar, se encuadra dentro de la figura del articulo
2 N° 4, en relacion al articulo 1 de la ley 18.314.

Haciéndose cargo de las alegaciones de la Defensa de Hermosilla, que
comparte con el Ministerio Publico que fue mas bien politica, los graves dafios
institucionales que afectan al Ministerio Publico como a ese persecutor,
Ministerio del Interior, y que sugieren una intervencién tal del Ministerio del
Interior que en su oportunidad pudo convencer a los jueces de liberar ordenes
de detencidn, decretar prisiones preventivas que también podrian haber llegado
a las Cortes Superiores de Justicia, al confirmar esas prisiones preventivas y
que también a juicio de la Defensa de Hermosilla, pudo haber seducido a las
otras defensas, cuando alega que en razon de que serian defensas del sefior
Ministro del Interior el no podria haber acreditado su teoria, estima que esas
alegaciones deben rechazarse en todas sus partes, por la gravedad y graves a la
institucionalidad que genera son més relevantes que los graves dafios que han

logrado acreditar.

C) CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO:

En su alegato de apertura, la querellante particular Consejo de Defensa

el Estado afirma que comparece en dos calidades, por el Fisco de Chile por los
dafios ocasionados por los dafios en la ANI y también por los dafios de la
bomba colocada en sus oficinas. Se determind que en ambos hechos tuvo
participacion Solar Dominguez y Fuentes Aliaga. A traveés de testigos, policias,
declaracion de los peritos, todos los elementos reunidos por el Ministerio
Publico llevan a la conclusion que los que participaron en la colocacion de la
bomba en la ANI, que no s6lo produjo dafios sino lesiones a un funcionario

municipal.

A Fuentes Aliaga, el Ministerio Publico y del Interior reconocen la
atenuante de la colaboracion sustancial. Su declaracion voluntaria permitio
llevar adelante una investigacion que corrobord la tesis que él como el acusado

Solar Dominguez, participaron en la colocacién de artefactos explosivos. El
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derecho a guardar silencio acompafia a Fuentes Aliaga hasta el término del
procedimiento, sin saber si lo hard aca. Es un acaso es su renuncia, ya lo hizo

en la etapa de investigacién pero podrias no hacerlo en el Juicio.

Los testigos que estaran declarando y que permiten reconocerle la
atenuante de la colaboracion, confirmaran los dichos de Fuentes Aliaga. El
acaso puede hacer que Fuentes se siente en estrados y de una version distinta,
serd materia de clausura como se hace para reconocer la atenuante y su

calificacion.

Este no es juicio de ideas, de ideologias politicas, tampoco de la
pertinencia de la ley antiterrorista sino de hechos concretos que en nuestra
legislacion son constitutivos de delitos que causan dafios, ese no es solo su fin,
sino que va mas alld no s6lo determinados por los dafios, tiene un fin que
establece la ley 18.314, cual es causar un temor generalizado en la poblacién
de ser victima de esos delitos. Esos hechos no tenian una funcién de provocar
temor o dafiar a personas, estaban determinados los objetivos plenamente
identificados, atentar contra la Iglesia, el Estado y el capital, tres fundamentos
0 nucleos que se ven refrendados en practicamente todo el material que les

fuera incautado a los acusados.

No existe prueba directa, pero la intensidad de la prueba indiciaria da
cuenta del conocimiento de la colocacion de bombas, sino también la
existencia de rastros en sus ropas, que dan cuenta de haber estado en las
cercanias 0 que estuvieron cercanos o participaron en la manipulaciéon de
artefactos, seran necesarios para provocar la conviccidn sobre la existencia de
colocacion de bombas en el ANIy en el Consejo de Defensa del Estado, segun
el articulo 2 N° 4 de la ley antiterrorista y les correspondié participacion a

Solar Dominguez y a Fuentes Aliaga.

En su alegato de clausura, sostuvo que es parte querellante particular en
esta causa, en virtud de los antecedentes que se tuvieron a la vista para

presentar la querella, en primer lugar, y acusacion, en segundo término.
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El objetivo de este querellante particular, de este querellante
institucional, es precisamente buscar la responsabilidad por la colocacion de
artefactos explosivos en dos instituciones publicas, en la Agencia Nacional de
Inteligencia, conocida en este juicio vulgarmente como la ANI, institucion del
estado, institucion permanente de la nueva institucionalidad democrética, que
busca hacer trabajos, como su nombre lo indica, de inteligencia a fin de
resguardar los intereses permanentes del estado; y en el Consejo de Defensa
del Estado, por cierto su casa, la institucion encargada del patrimonio del fisco,
del estado, que busca y defiende los aspectos patrimoniales, pero también
busca y persigue los delitos cuando estos han sido cometidos por funcionarios
publicos en el ejercicio de sus funciones, o cuando se ha afectado el patrimonio
fiscal. Y desde es punto de vista es relevante lo que ocurre con el Consejo de
Defensa del Estado, al introducirse como parte interviniente en este proceso,
porque frente a los hechos conocidos por todos, relacionados con la
formalizacién de determinadas personas, en el marco de lo que se denominé
este procedimiento, el caso bombas, tuvieron acceso a la investigacion, en
virtud de su ley organica, analizaron los antecedentes que existian y les arribo
la conviccidn de que estamos frente a un caso que ameritaba ser traido a juicio,
para que el Tribunal pudiera resolver lo que en derecho corresponde, es decir si
es que las personas que se le imputaban los determinados hechos que van a
sefialar mas adelante, eran 0 no participes de los mismos, y con ese fin es que
estdn hoy dia aca, luego de seis meses, largos seis meses debe decir,

angustiosos seis meses también, presentando este alegato de clausura.

El Consejo de Defensa del Estado, para decidir querellarse y luego
acusar en esta causa, lo hizo teniendo presente los antecedentes que se
ofrecieron en su alegato de apertura acreditar y del cual estan ciertos que se

logré acreditar, en particular, los dos hechos que han sefialado.

Y como es abogado mas antiguo, va a hacerlo a la antigua, hechos

punibles en cada uno de ellos, y luego hablar de la participacion.

Cree firmemente que se acreditd los hechos punibles de el Consejo de

Defensa del Estado, en primer término, de qué manera se acreditd este hecho
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punible, se acreditd teniendo en vision, en vista, los testimonios, por cierto que
no va a repetir la mayoria de los que se han dicho acd, del funcionario de la
PDI, sefior Quiroz, pero en lo concreto, en cuanto al Consejo de Defensa del
Estado, se queda con algunas declaraciones adicionales da por reproducidas
todas las que sefiald el sefior fiscal del Ministerio Publico y del Ministerio del
Interior, se queda con las declaraciones del sefior Mario Segura Villa,
funcionario policial, del GOPE que declara que nos avisaron que habia una
bomba en el Consejo de Defensa del Estado, un artefacto, era un balén de gas,
estaba en una bolsa de Falabella, describe la bolsa verde, luego dice activamos
un protocolo de emergencia, protocolo de emergencia que luego da cuenta otro
testigo, al cual se referira més adelante, funcionario del propio Consejo de
Defensa del Estado, don José Larenas, y dice llamamos al equipo contra
bombas y son esas personas, esos testigos, esos peritos, posteriormente, los que
dieron cuenta de la existencia de este artefacto que se encontraba en el Consejo
de Defensa del Estado, adosado a una escalera del Consejo de Defensa del
Estado, sefialan que el hecho ocurrié en diciembre de 2006, aproximadamente
a la medianoche, sefialaban ademas que circulaba gente, nos llamé la atencién
aquel relato de este carabinero Mario Segura, quien describe como en el
corddn de seguridad que en un principio se establecio, se cold, por decirlo de
alguna manera, una sefiora con sus dos nifios, y pasaron muy cerca del
artefacto, con lo cual decidid llamar a fuerzas especiales para poder cerrar de
una manera mas eficiente el perimetro. Otra de las frases que quiere rescatar de
este testigo es la que dice relacion con lo que él sintié cuando se aproximé al
objeto, y dice que en el objeto habia un balon de gas, habia cables, vi el baldn,
vi dos pilas, luego, y abre comillas, “el riesgo es muy grande, el primer error es
el ultimo”. Asi lo sefiald aca en estrados, un funcionario del GOPE, encargado

precisamente de enfrentar situaciones estresantes.

Desde el punto de vista de lo que se hizo posteriormente, todos lo
escuchamos, cree que no es necesario ahondar mayormente en que llegé un
robot, que se sacoO este artefacto, que se llevd al GOPE donde se desactivo,

etcétera. Pero en lo relevante, en lo concreto que desean destacar es que
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efectivamente hubo un artefacto explosivo, que la gente que se enfrento a ese
artefacto explosivo sinti6 miedo, que hubo al menos, por un testigo aca
reflejado, dos personas, tres personas, perdén, una mujer y sus dos nifios, que
pasaron cerca de este artefacto y aun estando la policia presente, no sabemos

cuantas personas, sin estar ella.

Luego, los testigos relatan de la existencia de panfletos al interior de esta
bolsa, esta demas por cierto sefialar lo que sefialé el testigo José Larenas, que
declara que en virtud de la ubicacion en donde se encontraba el artefacto, de
haber explosado, habria causado gran dafio, la verdad que el sefior Larenas
exagerd un poco, eso hay que reconocerlo, dijo que se caeria el edificio del
Consejo de Defensa del Estado, lo que da cuenta del temor que €l sintio, pero
lo que importante es para el hecho punible que esta sefialando, que se ha
acreditado correctamente, es lo que da cuenta él cuando se enfrenta a los
funcionarios del Consejo de Defensa del Estado que ingresaban a prestar sus
servicios a este edificio, y declara y sefiala que la gente sintié temor, sintié
panico, declara que cuando é accede al edificio del Consejo de Defensa del
Estado, el transito estaba cortado aproximadamente media cuadra antes, esto
era a las 6,30 de la mafiana ya, luego de identificarse como funcionario del
Consejo, ingresa al perimetro y habla con los oficiales encargados y le dan
cuenta del hecho, cuando €l le da cuenta del hecho a sus autoridades, se
manifiesta el temor legitimo que tenian las autoridades y ademas los
funcionarios que prestan servicios en esa reparticion, dijo habia medio, él
también sintié miedo.

Quiere rescatar tambien esta tarde ya, el testimonio del sefior Patricio
Martinez, porque él también, mas alla del aspecto técnico de la bomba, a lo
cual insiste se remite a todo lo sefialado por la fiscalia, su antecesor, dice algo
que al menos a este interviniente le llamo la atencion, y describe la bolsa
Falabella, y mirando solamente al interior de un cilindro de gas, en su interior
con cables eléctricos y bateria de 12 volts, me di cuenta que era un artefacto,
abre comillas, “su reloj funcionaba y estaba bien conectado”, este sefior, este

perito Patricio Martinez es un encargado de bombas, es un conocedor de
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bombas, se dio cuenta inmediatamente de que el artefacto era peligroso, se
levantaron 20 panfletos, se descubrio posteriormente, como se indico acé, que
la p6lvora negra, que era pélvora de verdad, es decir, que era potencialmente
explosiva, que de hecho, de haberse activado su sistema, hubiese causado gran
dafo a la propiedad publica, en este caso el Consejo de Defensa del Estado y
también eventualmente a las personas que por ahi transitaban o a los
funcionarios que se pudieran haber encontrado al interior del edificio.
Recuerda al Tribunal que consultado el sefior José Larenas por este
interviniente, de qué habia inmediatamente detras de los vidrios al cual estaba
adosado este artefacto, sefiald que habia escritorios y funcionarios que

prestaban servicios en la oficina de partes.

En cuanto al hecho punible denominado ANI o Agencia Nacional de
Inteligencia, la declaracion que quiere rescatar, mas alla de todas las anteriores
que se han hecho referencia, es la del sefior Alberto Mufioz, que es un cabo de
la fuerza aérea, como todos escuchamos, era un cocinero, mayordomo, no tenia
formacion militar, quien escuchd y vio la explosion del artefacto que se le
atribuye como destino la ANI, la escucho, de hecho quedo lesionado, relat6
que tuvo que ir al hospital mas tarde y la vio en los reflejos del Teatro
Municipal, también lo refirig, a través de los vidrios vio el destello, vio los
dafos en el edificio vecino, Agencia de Viajes Travel, al interior y también
tuvimos oportunidad de verlo a través de los informes periciales y los
levantamientos fotograficos respectivos, pero ademas y esto es lo que el
rescata 0 que trae a colacion del Tribunal a fin de que se rescate en este alegato
de clausura, vio la conmocién que se genero en el entorno, vio la gente como
se encontraba alterada producto de la explosidn, y vio a la victima, auxilio a la

victima.

¢Qué es lo que vio el sefior Mufioz?, ¢vio que exploté un petardo?,
¢fuego artificial?, ;un guatero mal inflado?, no sabe, no, vio una bomba en
toda su expresion, vio un artefacto explosivo comunmente denominado bomba
que exploso al costado de su trabajo y vio a una victima concreta de ese

artefacto explosivo.
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¢Qué dijo al respecto?, “la explosion fue fuerte, gracias a dios no habia

mas gente”.

Lo que cabe preguntarse respecto a este punto en este estadio procesal,
es el para qué se puso esta bomba, cuél era el sentido de poner esta bomba,
antes de entrar a analizar de quien la puso y otro tipo de consideraciones, el
para qué; y podriamos descartar desde luego que no fue para robar la agencia
de viajes Travel, o la Oficina Nacional de Inteligencia o algin banco de la
zona, 0 como pudiera pensar algin enemigo de la Opera, de protesta por los
ruidos molestos del Teatro Municipal, no, no tenia nada que ver con eso, tenia
una motivacion clara y precisa, expresada en donde, expresada en los panfletos
encontrados al interior del mismo artefacto explosivo, tal y como se dio cuenta
durante estos seis meses de juicio, en los relatos respectivos, ademas hay
adjudicaciones. ;Y qué decia esta reivindicacion?, habia una frase, muy clara e
indiciaria, vinculando a la ANI, Agencia Nacional de Inteligencia, con la CNI,
ayer la CNI, hoy la ANI.

Y, desde el punto de vista de la motivacion que se tuvo, quedo
claramente reflejada en esos elementos que se encontraron fisica y
materialmente que tuvimos acé a disposicion, mas alla de la discusion técnica
y que comparten por cierto, sobre el tipo de delito y cuando se entiende
consumado el delito de colocacion de artefacto explosivo terrorista, la verdad
es que efectivamente en este caso concreto se produjo temor en la poblacion,
por cierto se produjo temor en la poblacion aledafa al lugar en donde exploso
el artefacto, también como los funcionarios publicos de la Agencia Nacional de
Inteligencia, asi como habia ocurrido con el Consejo de Defensa del Estado. Y
por qué sostiene esto que no es solamente argumentativo, porque el sefior
Enrique Carrasco Romero, carabinero, teniente, que da cuenta de la existencia
del hecho y hace todo un relato bastante detallado, nos dice que habia mucha
conmocion, gente amontonada, gente corria 0 caminaba rapido, un taxista me
dijo que habia un lesionado, este mismo funcionario de carabineros que tuvo
que hacer el primer parte, logré hablar con la victima tres dias después, y la

victima aun estaba asustada, nos sefialé aca en estrados.
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También el carabinero Lanier, este relato del carabinero Lanier era un
relato bastante humano, al menos él lo encontrd bastante creible, estuvo lleno
de de talles, vio a la victima, le vio las heridas, se conmociono, dice Lanier que
como consecuencia, se aumentaron los patrullajes y se aumentd en la noche,
sefiala que se disminuy0 en el dia para aumentarlos en la noche, cuando es
consultado respecto de si vio los panfletos, dijo textualmente me provocd
impacto ver que esas eran las motivaciones; a que se referia, a las motivaciones
politicas, a las motivaciones de atentar contra el estado, a las motivaciones de
atentar contra una oficina publica, contra una institucién pablica. Dicho de otro
modo, y esto si que es argumentativo, no le hubiese Ilamado tanto la atencion
si este mismo artefacto explosivo hubiese sido colocado para asaltar la
tesoreria, la boleteria del teatro Municipal, como si le llamd la atencion y le
provocd impacto y temor el que fuera para atentar o reclamar contra una

agencia del estado.

Gorka Pérez, otro carabinero, relata la intranquilidad y desorden que vio,
y relata y nos da cuenta el panfleto al que ha hecho alusion, ayer la CNI hoy la
ANI. Otra frase que rescata, fue mucho el tiempo que se comentd el hecho,
nunca mas he estado en un hecho de esta relevancia, lo dijo aca, sentado, lo

escuchamos.

Los testimonios relatados anteriormente, mas estos, mas los panfletos,
maés los elementos materiales, el contenedor de basura totalmente destruido, el
informe de lesiones del doctor Sagal, las evidencias del balon de gas destruido,
hacen un cuadro claro y preciso, y no puede ser otro mas que se tenga por
acreditado que se explosé una bomba con claras y precisas motivaciones

politicas, destinadas a provocar terror en la poblacion o en una parte de ella.

La bomba que se descubrio en el Consejo de Defensa del Estado y que
exploso en la Agencia Nacional de Inteligencia, era un balén de gas de 2 kilos,
de los llamados gasfiteros, de los que ocupan los gasfiteres, que contenia en su
interior polvora negra, se encontraba en un paquete que al interior habian
panfletos, y todos estos datos los hemos escuchado a lo mejor hasta

sobreabundantemente estos seis meses, por distintos peritos, testigos y gente,
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no es una criticar a la fiscalia, pero en su opinién hubo sobreabundancia de
prueba respecto del hecho punible mismo y por eso es majadero en sefialarlo, y
que esta ahi claramente acreditado que estamos frente a un atentado de caracter
terrorista, porgue sus motivaciones asi lo establecian y porque la idoneidad del

medio empleado también asi lo refrenda.

Y ha dejado para el final, respecto del hecho punible y la cita de un
testigo en el caso de la ANI, que es el caso que explosd y que por tanto nos da
mayor indice respecto de este tema, y que es el caso de don Gustavo Rivera,
que lo recuerda, era el administrador del café Taveli que esta en el Teatro
Municipal, y que declara haber visto a la victima don Sergio Aguilera
Gonzélez, segundos, minutos antes de que explosara la bomba, le hace un
ademan, un saludo, estando en el interior él siente la explosion y dice miro al
suelo y me parapeto detras de unos pilares, el temor que provocé el impacto no
fue un impacto menor, y quiere destacar esto y quiere ser majadero y se ha
utilizado un par de minutos en esto, toda vez que las Defensa, en los contra
interrogatorios y los testimonios que han ido dafio, intentaban claramente
minimizar los efectos del artefacto explosivo, cuando se le preguntaba
majaderamente si se habian roto las cadenas que daban cuenta del limite entre
la calle y el paso peatonal en el sector de Tenderini con la calle Agustinas, que
si se habia caido algun edifico; inclusive el relato, lo que dijo el sefior abogado
Soto, Defensa de Solar Dominguez, cuando en su alegato de apertura dice con
mucha vehemencia, esto es el 11 de septiembre en Nueva York, esto es 27F,
esto es algo el 11 de marzo en Atocha, haciendo alusién que tal vez los grandes
atentados terroristas que conocemos por la prensa, lejanos, no tiene ninguna
relacion con esto. Efectivamente hay una cuestion de magnitud pero uno y otro
son atentados terroristas, eso, al menos para este interviniente, no cabe la

menor duda, no habia otra motivacion més que provocar temor.

Acreditados los hechos punibles y antes de pasar a la participacion, un
pequefio capitulito de 10 segundos sobre cuél ha sido la motivacion entre
comillas politica que existiria respecto de los imputados para realizar las

conductas gque estamos analizando. Lo que si se acredito es que habia un grupo
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que buscaba destruir algo, que tenia un enemigo claro y preciso que era el
estado, digamoslo de manera como ellos en algunas de sus documentos
incautados lo expresan, odio al orden establecido, al poder politico y al poder
econdmico y también al poder religioso, como nos recordara la abogada de la
iglesia la inmaculada concepcidn. Se acredito en estrados que habia intencion y
animo de destruir o al menos afectar a estas instituciones del estado
permanentes, por qué, porque se tiene una vison actual del estado, de la
institucionalidad, de la sociedad, que se ha denominado tal vez como rebeldia,
segun el profesor Salazar, a quien escuchamos con mucha atencién, habia una
rabia, un acto de rebelidn, un acto de protesta, pero en lo que no queda duda es
que hay un acto de desprecio por lo que representa el orden publico economico
social imperante, y eso s desprende claramente de la documentacién incautada,
méas allad de festinar lo que decian los afiches, los poster y los panfletos,
etcétera, de lo que se trataba ahi era plenamente acreditar este elemento, que
hay un desprecio por la autoridad y el poder politico establecido, en los
términos que asi se establecen. Y asi se da cuenta en las reivindicaciones
contra los atentados de las distintas instituciones, no solo de estas dos respecto
de las cuales esta presentando este alegato, la verdad es que no sabemos bien
cual es la motivacion ultima, final, lo que si sabemos es que existe este odio,
este &mbito y este ganas de atacar estos objetivos. La verdad es que después de
escuchar al profesor Salazar con mucha atencion, cree que inclusive los
propios imputados tampoco saben claramente cuales son sus verdaderas

motivaciones.

El capitulo de la participacion, que duda cabe que respecto de la
participacion que se le atribuye a Francisco Solar Dominguez y a Gustavo
Fuentes Aliaga existe un elemento que es determinante para poder o no
atribuirles a ellos la participacion en los hechos punibles anteriormente
acreditados, y eso pasa por la declaracion extrajudicial del sefior Fuentes
Aliaga, traida a oidos del Tribunal por testimonios de varias personas, desde
luego Sergio Escobar Berrios, el oficial Witt, Mondaca, Arenas.
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La participacion que hemos estado probando durante este juicio se
vincula directamente con lo expresado por estas personas respecto de lo que le
escuchd decir a Gustavo Fuentes Aliaga, y su relato fue clara y precisamente
testeado, analizado, comprobado, investigado, y pudimos ver cémo los
oficiales investigadores se dieron el trabajo de corroborar cada una de las
afirmaciones que hizo aguella noche el sefior Fuentes Aliaga, desde las mas
pueriles, la existencia o no de la ferreteria La Bomba, en donde compraba los
insumos, nunca sabremos la verdad, si es que la ferreteria La Bomba tenia
algn sentido o era mera coincidencia con la causa, eso quedard para la
anécdota; o importante es que asi como ese dato, la ferreteria La Bomba
existieron otros datos y antecedentes, todos que resultaron verosimiles, no
hubo nada del relato del sefior Fuentes Aliaga que resultara ser una manifiesta
mentira, falacia un imposible, todo fue comprobado, con mayor o menor
rigurosidad, con mayor o menor exactitud, pero todo fue clara y
diametralmente siendo acreditado. De manera que podemos ver, por una parte,
de manera precisa, el testimonio del sefior Fuentes Aliaga, y por otro lado, la
prueba material, la prueba cientifica que iba dando cuenta de ello. Antes de
hacer algin analisis mayor sobre este particular, es menester recordar que a
Fuentes Aliaga, a Solar Dominguez, no se llego sélo por la declaracion en el
aire de Fuentes Aliaga, ellos ya tenian o ya eran foco de una investigacion, por
cierto no habian antecedentes superiores 0 mayores, pero ya no eran unas
personas absolutamente ajenas, como quien detiene a cualquier persona en el
barrio Bellavista por manejo en estado de ebriedad y la persona confiesa haber
hecho 50 atentados explosivos, no, era una persona que si tenia una
vinculacion previa con alguna teoria y lo que hace el testimonio de Fuentes
Aliaga es dar cuenta que esas teorias no eran descabelladas, que no eran
invencion sino que el trabajo de inteligencia y judicial, al menos iba
encaminado hacia ellos, pero “si efectivamente, el testimonio de Fuentes
Aliaga fue un gran aporte, un tremendo aporte, un tremendo aporte porque se
auto incrimina él, por cierto, y da elementos de juicio para poder buscar esos

otros elementos, pero también porque involucra a Francisco Solar Dominguez
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de manera clara y precisa y le atribuye conductas particulares y determinadas,

no en forma genérica.

Se ha dicho que respecto de lo creible que es la declaracién de Fuentes
Aliaga estan algunos antecedentes que es imposible que él hubiese podido
conocer a traves de otros medios, los medios de prensa, etcétera, pero también
es importante al respecto, es precisar que él confiesa o sefiala de manera clara'y
precisa de tres hechos, que es Consejo de Defensa del Estado, Atal y ANI, y
que dan cuenta estos hechos de una unidad factica bastante similar, es decir,
hay una similitud entre uno y otro. Podria una persona ajena a estos hechos
haber confesado o declarado o sefialado que él participé en el atentado a
Chilectra y en el atentado al Hotel Marriot y el atentado a la Iglesia inmaculada
concepcién, de una manera similar a la hecha, dando cuenta de algunos
patrones comunes; pero en la practica, si dijo tres hechos que si en lo factico, si
en lo que pudimos comprobar, estaban unidos indisolublemente, y como no
iban a estar unidos indisolublemente, porque se trataba de un mismo modus

operandis, con un mismo tipo de sistema.

Al respecto es necesario también sefialar que los testigos siempre
sefialaron que Fuentes estuvo dispuesto con la cooperacion, que estuvo
dispuesto a entregar una cooperacion, y nunca reclamo, en esa instancia, del

como se tomod la declaracion o del hecho de haber dado la declaracion.

Y aca quiere traer a colacion lo que le escuchamos al perito de la
Defensa, don Andrés Aldunate, psicologo, que hizo el perfil psicolégico del
imputado Fuentes Aliaga y que este testigo se refiere al imputado y dice ciertas
o0 determina ciertas sentencias respecto del caracter o del perfil psicoldgico de
esta persona, que en su opinidn son interesantes a la luz de darle veracidad la
testimonio presentado por el sefior Fuentes Aliaga a los investigadores. En
primer lugar quiere rescatar lo que dice respecto del juicio, de la duda
razonable y dice que es rigido, no admite dudas razonables. Luego nos indica
que tiende a sobrevalorar los elementos cognitivos por sobre los emocionales;
al referirse a los términos vinculares, dice, mantiene patrones ansiosos e

inseguros. Y por ultimo, lo que quiere rescatar, dice relacién con lo que nos
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dijo el perito de la Defensa de Fuentes Aliaga, tiende a privilegiar y
sobrevalorar sus propias necesidades y expectativas, obviamente por sobre las
de terceros, sobre de otros. Y este perfil psicolégico que nos ha sefialado, es
plenamente coincidente con una persona que va, frente a un determinado
minuto, a preferir salvarse, entre comillas, él, preferir alegar él una
determinada situacion, buscar su beneficio propio y particular, en desmedro de
los demas; cuando él se aleja de su grupo y pasa a ser un colaborador de la
autoridad, es coincidente con el patrén psicoldgico que nos dio cuenta el perito
de la propia Defensa y en este sentido cobra mayor importancia entonces el
juicio de veracidad que debemos dar al testimonio de Fuentes Aliaga, traido
por los funcionarios que ya ha sefialado, porque recordar que este testimonio se
da luego de un quiebre emocional fuerte con la que fuera su pareja y también,
en un aspecto previo a esta investigacion, también vinculada con el grupo al

cual se hizo alusion que estaba vinculado a estos hechos.

Dentro de los temas por qué debemos creerle ademas a Fuentes Aliaga
esta la declaracion de don Manuel Valdivieso Teran, que dice textualmente, es
imposible que alguien pudiese describir con detalle el artefacto explosivo sin
acceder a la evidencia, es imposible, no se puede haber hecho, y lo dice

categorica y contundentemente.

Y al respecto, qué es lo que dijo, que el Tribunal por cierto entiende que
recuerda, respecto del otro imputado, Francisco Solar Dominguez, el sefior
Fuentes Aliaga, dijo que participaron al menos en cuatro atentados, que él lleva
el baldn de gas y fabrica la pdlvora, que se adquieren mas los materiales, que
se reunieron en el patio del cementerio general junto con Francisco Solar
Dominguez, alias el carifiosito, también junto con una mujer que no recordaba
su nombre, flaca con ojos grades y que vivia en Villa Francia, luego el capitulo
ya sefialado por el fiscal, que se trasladaron a una calle cercana a Santos
Dumontt, alli Francisco Solar Dominguez le puso el detonador eléctrico, se
van al Consejo de Defensa del Estado a poner el artefacto, él, se refiere a
Francisco Solar Dominguez, realiza previamente un chequeo del lugar,

diciembre de 2006 estamos hablando, sefiala que en el lugar se dejaron
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panfletos, explicando las razones del atentado, adjudicandosela como Tamayo

Gavilan, y después se juntaron en la plaza Brasil.

Respecto de la imputacién g le hace a Francisco Javier Solar Dominguez
en el atentado de la ANI, dice Solar Dominguez con Héctor, y da detalles de
un individuo con quemadura en el cuello, hecho que pareciera que le paso
cuando estuvo preparando pdlvora negra, pusieron una bomba en enero del
2006, luego se refiere a otros atentados, es decir, de una manera precisa,
relaciona a Solar Dominguez con la colocacién de los artefactos explosivos de

los hechos punibles que ha relatado al principio de este alegato de clausura.

En sus conclusiones, el oficial Witt, de la Policia de Investigaciones,
dice que se llevaron a Fuentes Aliaga ante su declaracion, y vieron que
efectivamente ésta era verosimil, y fueron comprobando cada uno de los
antecedentes, y que las personas por €l mencionadas existian, y fueron
identificadas posteriormente. Pero ademas, de la mera declaracion le sefior
Fuentes Aliaga, en el caso del sefior Solar Dominguez nos encontramos con
algunas otras cositas, elementos, indicios, pruebas, descubiertas por cierto,
como sefalo el sefior fiscal y los demas intervinientes, en el domicilio en los
allanamientos que se le hicieron, los dos polerones negros, el medidor si carga

el extintor o manometro, el polleron talla S.

Don Carlos Ramirez Lagos nos dice, respecto a este tema, que encontrd
también un papel que dice ANI igual que DINA, ANI Carlos Ramirez Lagos
nos dice que en la casa de Solar Dominguez encontraron un papel que die ANI
= DINA, también de una receta como fabricar bombas molotov, se encuentra
un instructivo subversivo, se encuentra un manual para hacer molotov; ademas,
se le encuentran trazas de explosivos, todo segun dio cuenta los peritajes a los
cuales ha referido el sefior fiscal, a los cuales no va a insistir en ellos; las
peritos Carla Hidalgo da cuenta de estas trazas en las prendas incautadas a
Solar Dominguez. La camara que se puso en la ANI y que da cuenta de cuando
dos personas instalan, es coincidente con las prendas que se le encuentran a
Solar Dominguez, y es coincidente con el relato que hace el sefior Fuentes

respecto de este hecho, es decir, dos personas con polerones negros,

93



94

encapuchados, con la capucha puesta, que no se podia acreditar sus

vestimentas, dan cuenta de esas prendas en la casa.

En resumen, encontramos de estos otros elementos, ademas de los ya
sefalados, un claro contenido que escapa, por cierto, a lo que hemos visto
como algunas cuestiones de caracter aislado, sino mas bien hay una constante
de elementos que involucran o vinculan a Solar Dominguez con organismos
que tiene este odio al cual ellos habian, este odio al estado a las organizaciones
publicas, legalmente constituida, de acuerdo a nuestro sistema politico social
actual, que se vinculan con atentados de otra especie distinta a las de
colocacion de artefactos explosivos, como manifestaciones, bombas molotov,
en protestas publicas, etcetera, que existen testimonios graficos que dan cuenta
de esta inclinacion y existen otros elementos que verifican en definitiva que la
declaracion de Fuentes Aliaga respecto a Solar Dominguez no se ve de una
manera poco clara, poco precisa, vaga, si no le da un sustento y ratifica lo que

en ese minuto se expreso.

Consideran que respecto a Francisco Solar Dominguez hay muchos
hechos que explicar, Fuentes lo inculpa, tiene los polerones con trazas,

etcétera.

Creen que el estandar probatorio que se exige por nuestra legislacion se
encuentra cumplido; se encuentra cumplido con los testimonios, con las
declaraciones, con la evidencia material, con la evidencia cientifica; creen que
la oferta que se hizo al comienzo de este juicio, hace seis meses ya, de
acreditar, mas alla de toda duda razonable, la participacion de Fuentes Aliaga y
Solar Dominguez en hechos que constituyen necesariamente un tipo penal
especial de colocacion de artefactos explosivos de caracter terrorista, se
encuentra satisfecha; se encuentra satisfecha a pesar de las multiples
consecuencias juridicas procesales que se dieron de las incidencias planteadas
y mas alld de los eventuales recursos de nulidad que pudieran existir al
respecto, necesariamente relacionados con la incorporacion o no de
determinada evidencia, pero en definitiva, con lo que se logro introducir como

evidencia y como prueba en este proceso, creen que se encuentra largamente
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justificada esta participacion y por lo tanto creen que es menester que el
Tribunal proceda a sancionar, de acuerdo a la ley vigente, a las personas antes

sefaladas.

En su réplica, que De la Defensa de Solar, sefiala que en los 30
segundos de su alegato de clausura, dijo que no quedd dudas que el Ministerio
Publico no acredité nada, solo hechos publicos y notorios, hay bombas en
Santiago y todo lo acreditado en el proceso, fue lo sefialado en la prensa. Esta
en desacuerdo absolutamente. Se presentd prueba pertinente, eficaz, directa
relacionada con los hechos punibles y el Tribunal no permitio el ingreso de
prueba que no dijera relacion directa con el ndcleo fundamental de la
acusacion. En esa Defensa, en el Alegato de Apertura, ya se aprecia una
imprecision, no error. Esa imprecision lo hace con una intencion clara y
precisa: tratar de que no tomemos en consideracidén los elementos que no
aparecieron en la prensa, que no decian relacion con la prensa y son las
imputaciones directas que el sefior Fuentes Aliaga le hace en su confesion
relacionado propiamente tal con la incorporacion como participes de estos
hechos de su defendido. Esa es la inteligencia del profesor Soto, de querer
equiparar lo que se probd en estos 6 largos meses, con las informaciones de
prensa.

Luego dice existe una falta de diligencia y severidad paradigmatica en la
investigacion, contrarrestando lo que dijo, hubo sobre prueba de hechos
punibles. En este caso no falté nadie que declarara, declararon todos los
funcionarios policiales sobre los hechos punibles, el juicio fue muy abundante
sobre ese particular.

Esta de acuerdo con el profesor Soto que la sola colocacién de un
artefacto explosivo no basta para acreditar la finalidad del articulo 1°. Tiene
razon y por eso, la Fiscalia y esa parte acompafaron los panfletos adosados en
la bomba, no solo se tratdé de la colocacion del artefacto explosivo, se
encontraban los panfletos como en el caso de la ANI. Ayer dijo que ese
panfleto decia que la ANI era igual a la CNI. Es un elemento adicional

separado del simple artefacto explosivo y que nos permite remitirnos al
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articulo 1, el panfleto decia “nuestro ataque serd incesante y cada vez mas
violento”. No es la bomba, es un elemento distinto y ahi estd lo que echa de
menos el profesor Soto y para eso se incorpord. Ahi estd acreditado el
elemento subjetivo que es la finalidad del articulo 1°. Se podra decir que el
contenido del panfleto no queria causar temor a la poblacion. Por favor, no hay
otra lectura, no lo estima asi. ;Qué ejemplo podrian dar las defensas respecto
de cdmo debid ser la reivindicacidén o el panfleto para que efectivamente se
cumpliera el estandar del articulo 1°, los vamos a matar a todos? ¢Les vamos a
poner bombas hasta que nos cansemos? Parece ser un absurdo exigencias de
este tipo. La expresion leida “nuestro ataque serd incesante y cada vez mas
violento” es indiciaria claramente de la finalidad del articulo 1 y en opinion de
las propias defensas se podria dar por establecida esta finalidad.

El escaso poder destructivo de los artefactos. Se refirié el Ministerio
Publico a ese punto. Recuerda sélo que la muerte de Mauricio Morales y las
lesiones del obrero en el atentado en la ANI. Lo que puede causar dos kilos de
polvora contenidos a presion en un artefacto como un baldn de gas. Esto no es
Atocha ni Torres Gemelas, pero no podemos esperar eso para sancionar como
terroristas las conductas que van siendo ya claramente indiciarias de producir
temor en la poblacion, capaces de producir muerte y de generar dafios, los que
en el caso de la institucién publica Atal, de haber explosado la bomba de
donde fue instalada y no retirada de la ventana por el obrero que hacia el aso
en la via publica, serian similares a los de Chilectra Metropolitana o
Automotora Atal, la vidrieria rota, eventualmente un incendio en el interior,
por lo tanto, no es un dafio menor, capaz de producir muerte, lesiones y graves
dafos.

En cuanto a la participacion nos encontramos ante un problema, en este
tipo de delitos no hay prueba directa, o se pilla in fraganti a la persona, camino
a instalar el artefacto explosivo, como ocurrié un par de semanas atras, 0 se
frustra el hecho por haber estallado en el momento de la colocacion, como en
el cado de Mauricio Morales o estalla anticipadamente como en el caso
Pitronello o bien, tiene éexito, se instala el artefacto y las personas que lo

instalan se van. Por lo tanto, ¢qué pruebas deberian traer a juicio para acreditar
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estos hechos? ¢Qué prueba echa de menos? La prueba que se echa de menos es
que las gentes tuviera en sus domicilios todo el resto y el aparataje de la
polvora que no se utilizo, los detonadores, el manual, cuando dentro de los
antecedentes se vieron habian hasta manuales de contrainteligencia. Es posible
sostener seriamente gque Si no se encuentran evidencias muy, muy sustanciales,
directas, como la misma tapa del balén de gas, la misma broca con que se ... Y
en el caso de la ANI y del Consejo, se tiene otro elemento muy importante y es
una confesion, declaracion extrajudicial. ¢Estan condenando y trayendo a
juicio solo porque una persona que iba por la calle se le ocurrié decir que habia
puesto artefactos explosivos en tal y tal lugar? No, es ridiculo y ofensivo que
esa es la imputacion que hacen los querellantes particulares. Existen otros
elementos que pudieron apreciarse que esa declaracion tenia un sustento
I6gico, real, habian otros elementos, que se denominan indicios u otros tipos de
prueba y para tratar de desviar la atencion de ellos, se intenta decir de qué
prueba que haya existido trazas de RDX o de TNT. En su casa no tiene esos
elementos. Ello algo prueba y denota. No necesita ni siquiera ser verbalizado.
En la misma linea de argumentacion, luego con su propia prueba de Solar, en
el caso del ADN, intentan decir que en el cuello de polar habia trazas de
nitritos. Pero en este caso van a echar abajo los nitritos. Es decir, cuando nos
empezamos hacer cargo de las multiples coincidencias que involucran o le van
verosimilitud, que hace real, creible, valorable la confesion de Fuentes Aliaga,
se encuentra que no, que analizados individualmente son carentes de sustento,
ni acreditan nada, pero la verdad es que si, dan motivos, dan muestras de algun
otro elemento adicional, justifican alguna otra accion o conducta. La escucha
telefonica es relevante, la Unica manera de poder desviar la atencion de la
existencia de una escucha telefonica en donde existia temor de ser descubierto
por el testimonio de Fuentes, era auto inmolar la inteligencia, que todo el
mundo sabe y reconoce publicamente a don Miguel. Pero es el Unico
argumento para poder decir que esa interceptacion telefénica carece de sentido
en su prueba. ¢Y cdmo no va a tener sentido si alguien que tiene temor de ser
de ser acusado por un tercero y éste termina acusando a distintas personas? La

retorica empieza a primar por sobre los elementos de prueba claro y categorico
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que ha ido sefialando, que no son abundantes ni un torrente que fluye, pero son
los elementos que se tiene y con los cuales cree firmemente que se puede dar
por acreditada claramente, mas alla de toda razonable, la participacion de los
imputados en los hechos sefnalados.

De las recalificaciones, coincide con el Ministerio Publico que se van las
hipétesis del articulo 1°, por lo ya sefialado. Hay elementos que nos permiten
decir que no son simplemente atentados que solo producen dafios en algun
edificio pablico o lesiones en algin transeunte. El elemento subjetivo esta
diafanamente acreditado es el elemento subjetivo y es el deseo de provocar
temor en la poblacion o una parte de ella. En este caso, el atentado de la ANI.
Sin perjuicio de ello, no comparte el llamado sobre la recalificacion, porque
podria haber eventualmente otros delitos bases sobre los cuales se puede
construir el delito terrorista. Mas que la falta del articulo 494 N° 5, cree que se
estd en presencia de lesiones graves y los dafios podrian ser recalificados al
articulo 486. Pero cree que ninguna de las hipotesis es aplicable, ya que cree

debe aplicarse la ley anti terrorista.

D) SOCIEDAD HOTELES DE CHILE:
En su alegato de apertura, la querellante Hoteles de Chile sostuvo que

adhiere a los demas acusadores, cree que mas alla de toda duda razonable, se
podra acreditar y formar conviccion sobre la existencia de los hechos, que
constituyen delitos y la participacion serd igualmente acreditada. La
investigacién ha sido compleja, pero el trabajo del Ministerio Publico fue muy
profesional, los testigos, los peritos daran cuenta de ello y que han derivado en

este Juicio Oral.

En su alegato de clausura, sefialo que luego de exactos seis meses de
juicio oral, cinco meses de prueba de cargo y un mes de prueba de las
Defensas, este Tribunal tiene una dificil misién, poner en la balanza hechos de

extrema gravedad, que han afectado y han producido temor en la sociedad
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chilena y que implic6é un largo trabajo investigativo que en definitiva

desencadeno el juicio que nos convoca.

Esta parte si bien por temas procesales y por una anomalia procesal,
tal como, tal como lo ha referido el Tribunal, el delito de asociacion ilicita fue
sobreseido definitivamente y con ello el atentado del hotel Marriot que
contemplaba el plan criminal de dicha asociacion ilicita. En ese sentido esta
parte ha sido interviniente, si, pero también ha sido un tercero, en esas
circunstancias, ajeno, y ha podido basicamente observar en estos largos meses
de juicio, que se ha acreditado los hechos punibles y también la participacion
culpable que le cabe a cada uno de los imputados que han comparecido a

estrados.

Existe prueba indiciaria, pero ello no es débice para que el Tribunal
arribe a una conviccion condenatoria. Los elementos de juicio a través de
pruebas periciales, testimoniales, documentales y otras evidencias, son, en
relacion a la participacion y a la acreditacion de los hechos punibles, contestes,
coherentes, concordantes. En ese sentido, no se podrad arribar sino a una

condena en contra de los imputados referidos en este juicio.

Le gustaria ahondar en determinados temas, a fin de no ser reiterativo,

de lo mucho que se ha dicho por sus colegas que lo precedieron.

En primer lugar, con relacion a Gustavo Fuentes Aliaga, esta parte
entiende que los atentados de colocaciones especificas de Automotora Atal,
Consejo de Defensa del Estado, Agencia Nacional de la Inteligencia, Chilectra,

Escuela de Gendarmeria, se encuentran acreditados, los hechos en particular.

Ahora, con respecto a la participacion, es necesario indicar ciertas

consideraciones

Tal como lo sefiald su colega precedente, Gustavo Fuentes Aliaga
efectivamente declar6 de manera extrajudicial; comparecié en estrados el
capitan Arenas Moya, quien con fecha 9 de enero del afio 2012, sefialé de
manera clara, junto con otros testigos, como el sefior Sergio Escobar Berrios y
el testigo Witt, que en el momento de la declaracion, Gustavo Fuentes Aliaga
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se encontraba tranquilo, descansado, se le dio de comer; se le dieron, ademas, a

conocer por el fiscal sus derechos.

Efectivamente da una declaracion, bueno, seguramente se rebatira por
la Defensa que podria haber estado en un ambiente hostil o en un ambiente
coactivo; sin embargo tenemos que ver para ello las particulares caracteristicas
de la persona que estd siendo sometido a interrogatorio. Gustavo Fuentes
Aliaga es una persona que registraba antecedentes penales con anterioridad, no
era la primara vez que se veia envuelto en una situacion de esta envergadura y
de esta naturaleza, no, no era la primera vez, €s una persona con instruccion,
por lo menos con algunos estudios universitarios. Si buen podria haber habido
un momento anterior, lo cierto es que en el momento mismo de la declaracion,
podria, si asi lo estimaba, haber guardado silencio, pero los funcionarios aca
dijeron otra cosa, estaba dispuesto a colaborar, eso es lo que dijo el funcionario

Arenas Moya.

Lo relevante es que ello es totalmente coincidente con una prueba
aportada por la misma Defensa, el psicélogo clinico Andrés Aldunate Garces,
con fecha 17 de mayo del 2011 en estos estrados, ante una pregunta directa que
s ele hizo en el sentido de si el perfil psicolégico de Gustavo Fuentes Aliaga
permitia que hubiera confesado otros delitos, y respuesta fue afirmativa; la
actitud que tuvo era concordante con su perfil psicoldgico, que ademas ese
perito nos dijo, sabe qué, durante la privacion de libertad no se le altera el
estado psicologico de este imputado, €l estuvo 8 meses, 0 sea estuvo y esta
bajo privacion de libertad y eso no alteraba las conclusiones, y estaba en
privacion de libertad en el momento en que prestd su declaracion, auto

inculpandose e inculpando a otras personas de estos atentados.

Esta parte comparte la conclusién en el sentido de que por esa sola
confesion no se prueban los delitos sino que hay una serie de elementos
periféricos, marginales, indicios objetivos, claros, que arriban a una sentencia,

a una conviccion condenatoria.

La declaracion de Cristian Tavra, perito informatico, en audiencia del

dia viernes 20 de abril, sefialo, sabe qué, todos hacian comunicados y los
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subian por intermedio de paginas web, el Unico que no, era Gustavo Fuentes
Aliaga, y por qué, porque era visto como un traidor, por haberlos delatado, en

cierto sentido.

Bajo esas circunstancias esta parte cree existe la conviccion, y asi cree
que existe la conviccion también que debera llegar el Tribunal, de que los

dichos de Gustavo Fuentes Aliaga fueron veraces.

Con respecto a Francisco Solar Dominguez, esta claro que se
demostro en el juicio el vinculo con Gustavo Fuentes Aliaga a través de vistas
carcelarias y a través de la misma Universidad donde también ejercian o
estuvieron de alguna forma en la Universidad Academia de Humanismo

Cristiano.

No es coincidencia que en los allanamientos, del 2009 en Recoleta, en
los allanamientos de Valparaiso, se hayan encontrado material que nos
entregue elementos periféricos, objetivos, que hacen revestir de verosimilitud
la acusacion presentada por el ente persecutor; y aqui la defensa, se incautaron
polerones y cuellos de polar con trazas de TNT, y aqui la Defensa trajo un
perito, se sentd, don Hugo Jorquera, y dio una conclusién, en el sentido que
eso0s polerones que portaban trazas de explosivos, podian corresponder al azar,
una posibilidad en uno coma ochocientos mil billones, asi de categdrica fue la

conclusién aportada por un perito de la Defensa.

Con respecto a las observaciones que esta parte hace en relacion a
Felipe Guerra, se acredito que su participacion, o sea como miembro de la casa
okupa Sacco y Vanzetti, de manera incontrarrestable e irrefutable su
vinculacion, también se acreditd, con Mauricio Morales Duarte, afiches
encontrados en el dormitorio, cartas, y lo méas relevante, en su computador
personal se encontré una toma de imagen de la Escuela de Gendarmeria lo que
fue analizado por peritos, esto tampoco es coincidencia, tampoco lo podemos
atribuir al azar, en un computador de propiedad de Felipe Guerra, que firmé el
acta correspondiente, se establecié que existia este archivo, ello no denota, més

bien lo que denota, que fue periciado y que se pudo comprobar que
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correspondia al mismo frontis de la Escuela de Gendarmeria, denota una

verdadera intencién criminal.

La declaracion, por ejemplo, de Oriana Aguilera, sefiald que en el
allanamiento de Sacco y Vanzetti se encontraron carpetas de Punki Mauri, lo

que hacia referencia y alusion a Mauricio Morales Duarte,

Hay una declaracion que esta parte quiere rescatar, es la declaracion
del funcionario Claudio Toledo, funcionario de la BIPE, revisd dos
documentos que fueron encontrados en los archivos de Felipe Guerra, un
documento denominado pankimauri.doc, y el documento parati.doc.
Especificamente en el documento parati.doc se sefiala, luego es decir hacer, tal
como lo refirié el funcionario Claudio Toledo, se sefiala que Felipe Guerra
comparti con Mauricio Morales Duarte eventos o experiencias en relacion a
protestas relacionadas con el 11 de septiembre de 2008, y en esa oportunidad
se seflala de manera especifica, que Felipe Guerra le dice a Mauricio Morales
Duarte que él cuidaba las espaldas mientras preparaba unas bombas molotov,
le cuidaba las espaldas, eso especificamente es lo que en este caso hizo Felipe

Guerra, le cuido las espaldas.

El video de Procaucho, determina una persona que huye luego de la
explosion, de ello no se sigue que Felipe Guerra haya terminado con una lesion
auditiva, toda vez que incluso personas en el sector, como Vanesa Lupallante,
que escucharon la explosion no refieren haber quedado con lesiones auditivas,
y la pericia se basa en una supuesto que puede ser muy admisible, en el sentido
de que una vez que se estaba quitando los seguros Mauricio Morales Duarte, el
artefacto le explotd en el vientre y ello hacia mas dificil que pudiera haber

quedado con una lesidn auditiva Felipe Guerra.

Con respecto a la participacion de Monica Caballero, de determino
que ella era participante y miembro de la casa okupa La Crota, que se ubicaba
a pocas cuadras, alrededor de seis o siete cuadras de la iglesia de Los
Sacramentinos, se encontraba en la misma calle Santa Isabel, como el Tribunal

pudo tomar conocimiento.
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Aqui se ha dicho por los testigos Claudio Galvez y Ricardo Parada, de
fecha 14 de marzo, que la explosion fue a las 10 de la mafana, asi también
estan contentes los testigos funcionarios que tomaron el procedimiento. Sin
embargo aparece como carta bajo la manga la declaracion de Raul Soto
Aguirre, un amigo, asi lo hizo ver, lo iba a visitar a la céarcel, vivio muchos
afios con Monica Caballero en la casa La Crota, y dice sabe que, yo a las 10 10
estaba con Monica Caballero y estabamos yendo a la feria, ibamos en

direccion a la feria.

Sin embargo, esta declaracion, y de acuerdo a la credibilidad que se le
puede dar después de varios afos, estando su compariera en la carcel, lo cierto
es que hay una cosa que si se ha podido determinar en este juicio oral, es que
una cosa es la hora cuando explosa un artefacto y otra cosa es cuando fue
instalada, la declaracion de Raul Soto Aguirre en nada ayuda sino solamente a

confundir al Tribunal.

No es coincidencia que en la habitacion de Mdnica Caballero se hayan
encontrado en un forado los documentos que, y los elementos objetivos
periféricos que el Tribunal ha escuchado en variadas oportunidades, que se

haya encontrado un contenedor de gasolina.

Se ha perdido el norte, aqui basicamente estamos en presencia de
hechos graves, existen antecedentes que refrendan la participacién de Monica

Caballero en este ilicito.

Terminando ya, cabe sefialar que el propio, el propio testigo
presentado por la Defensa de Mdnica Caballero, Raul Soto Aguirre, sefial6 que
el acto de quemar una iglesia era claramente contrario a los parametros
religiosos, existian afiches relativos, que hacian alusién, no hay mejor iglesia

que aquella la que arde, o en términos similares.

Con respecto al delito de financiamiento terrorista, basicamente la
prueba de descargo consistio en una testigo, de nombre Rocio de Lourdes
Castro Aguilera, que sefial6 si efectivamente sabe qué yo recibi dinero para un
hermano que estaba preso, que era preso politico por una causa del afio 2008.
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Sin embargo se le requirid y se le pregunto la fecha de cuando habia sido esa
entrega, lo que no pudo recordar, lo que a esta parte le parece a lo menos
curioso, ya que es plata dirigida o plata que iba dirigida a un hermano que
estaba en una situacion extrema de privacion de libertad, por lo menos deberia
haber recordado esa fecha, lo que a juicio de esta parte, claramente merma su
credibilidad.

Cabe hacer presente que Carlos Delgado Regina, miembro de la PDI,
de la Unidad de Lavados de Activos, con fecha 13 de abril de 2011, sefiala que
se tuvo a la vista un informe de la Unidad de Anélisis Financiero del
Ministerio de Hacienda, y que se incorpordé como evidencia en este juicio oral,
en el que se reportaban operaciones sospechosas de Omar Hermosilla Marin.
En el mismo sentido, en relacidn a prueba de Carlos Riveros Luttgue, que ha
sido incorporada en el juicio, esta parte estima que se ha cumplido con el tipo

penal también de recaudacion de fondos para actividad ilicita terrorista.

Finalizando, en relacion a los delitos de colocaciones de artefactos
explosivos, claramente han tenido una finalidad de caracter terrorista de
producir un miedo o temor en una parte de la poblacion de ser objeto de
atagues de la misma especie, claramente se ha cumplido, y esa finalidad se ha
reflejado en los panfletos, adjudicacion, y abundante prueba que ha ese efecto
se refirid.

Por todas esas razones, esta parte solicita, por haberse cumplido lo
ofrecido en el alegato de apertura realizado por el ente persecutor y este
adherente, dictar condena en contra de los imputados por los delitos

individualizados y que han sido de conocimiento del Tribunal.

En su réplica, sostiene que de la Defensa de Solar, sefiala que de la
declaracion de Fuentes se dijo 3 cosas: que no existia certeza de esa
declaracion, que no fue autonoma y no fue legal. La declaracién existio, no
declard en juicio ciertamente. Lo que se probo en juicio fue que declararon dos
testigos de oidas, prueba de inferior calidad, segun el profesor Hernandez, pero
prueba al fin y al cabo. Sobre la autonomia de la declaracion de Fuentes, pero

en estrados se dijo otra cosa, los funcionarios Witt y Arenas dijeron otra cosa,
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se dio descanso y estuvo llano a declarar y a colaborar. Si estuvo bajo los
efectos de alcohol o droga, son supuestos que no estan en el mundo, se probé
una cosa contraria a los supuestos en que se basa la Defensa. Se alegd que en
esas circunstancias, pudo ser permeable a la sugestion en Gustavo Fuentes. Su
propio perito dijo que esta persona tenia un pasado delictivo, no era primera
vez que estaba detenido, su perfil y estado psicolégico no se alteraba o
cambiaba sustancialmente por la privacion de libertad. Se dijo que la
declaracion no era veraz, pero se reconoce que se entregaron detalles
especificos, los funcionarios Carlos Aqueveque y Cristian Pérez Mancilla y
una serie de otros funcionarios, que dieron cuenta de detalles especificos y
validaron los antecedentes aportados por Gustavo Fuentes.

De la alegacion de la Defensa de Fuentes Aliaga, sefiala que se habrian
realizado ciertas circunstancias que no se comprobaron, existe un fallo de la
Excma. Corte Suprema, rol 2929-2011, sobre testigos de oidas y declaracion
sin descanso. Se indico por esa Defensa que el procedimiento duré 3 a 4 horas,
que habria empezado después de la medianoche, pero sin que se sepa cuanto
durmio el detenido, cuantas preguntas se le practicaron o si ellas lo agotaron,
sin que pueda ese Tribunal (La Excma. Corte Suprema) suponer que ello
hubiese sucedido, pues no constd queja en ese sentido por el Fiscal ni al
Juzgado de Garantias, cosa que es perfectamente aplicable a este caso. No
constod ningunas queja y ahora se vienen hacer ahora, luego de afios en este
Juicio Oral.

Respecto de la Defensa de Monica Caballero Sepulveda, ésta sefialé que
el comunicado dice fecha 20 de noviembre de 2009 y afirmo que el atentado
fue el 21 de noviembre de 2009 y pudo ser falso. El punto es como llega el
comunicado a la casa “La Crota”. El allanamiento a esa casa se hizo en
diciembre de 2009, con una proximidad en el tiempo que no deja de ser
relevante. El punto es como llegan los elementos a “La Crota” el pendrive, los
panfletos.

De las alegaciones de la Defensa de Felipe Guerra, es dificil atribuir esto

a la mera coincidencia a al azar.
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Respecto de las alegaciones de las Defensas de Carlos Riveros y Omar
Hermosilla, se remite a lo dicho por sus colegas acusadores que lo precedieron.
Respecto de la recalificacion, comparte lo sefialado por el Ministerio Pablico,
en los atentados existieron dafos e incendio en la iglesia Los Sacramentinos.
Esas hipotesis se dan, pero también se da la hipotesis del delito terrorista. Una
parte de la poblacion fue la que comparecié a estrados en términos del articulo,
1 de laley 18.314.

En subsidio, sefiala que pueden calificarse dafos en Chilectra, lesiones en
ANI e incendio en la iglesia Los Sacramentinos en los términos del articulo
475 N° 1 del Codigo Penal, incendio en un edificio donde existen personas o
pueden presumirse la presencia de personas, como es el caso del monaguillo

que comparecio en estrados.

a. PARROQUIA INMACULADA CONCEPCION:

En su alegato de apertura, la querellante Parroquia Inmaculada
Concepcion de Vitacura sefialé que fue victima de un bombazo que causo
dafios materiales y que lesiono a un sacristan sélo a horas de iniciarse la misa
el 19 de mayo de 2.010. Fue lo que motivo su querella y la adhesion a la
acusacion.. Luego hubo un decantamiento de los delitos, quedo fuera la
asociacion ilicita terrorista, sin embargo reivindica su calidad de victima, fue
colocada una bomba no solo esta iglesia, si no que otros lugares de Santiago.
Esto gener6 temor y horror en toda la poblacion y la feligresia que no fue mas
a la parroquia por temor a un atentado. Es un fendmeno en toda la Region
Metropolitana y de la que el Tribunal debe hacerse cargo. Es falso decir que es
una forma distinta de expresar sus ideas, porque resulté fallecida una persona.

No es prueba directa la que se rendird, por lo que debe considerarse la
prueba con un criterio amplio. Los modus operandi son los mismos y que dan
cuenta de la clara participacion de los acusados. Hace suyos los argumentos
del Ministerio Publico y pide se tome en consideracion que la prueba y su

valoracion sea hecha conforme alegatos de apertura y condene a Acusados.
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En su alegato de clausura, sostuvo que con fecha 28 de noviembre del
afo 2011 se da inicio a este juicio en contra de los imputados Francisco Solar,
Gustavo Fuentes, Mobnica Caballero y Felipe Guerra, por los delitos de
colocacion de artefactos explosivos y asi también en contra de los imputados

Omar Hermosilla y Carlos Riveros, por el financiamiento del terrorismo.

Si bien es cierto, esta parte se adhirié a la acusacion del Ministerio
Publico, con el transcurso del tiempo, las circunstancias de esta acusacion
variaron, ya que con fecha 4 de octubre de 2011 el Ministerio Publico decidio
sobreseer a aquellos imputados que estaban siendo acusados por el delito de de
asociacion ilicita terrorista, como también una serie de hechos en los cuales se
habian colocado bombas, estando dentro de estos hechos el de su representada,
Inmaculada Concepcion de Vitacura, sin embargo, y a pesara de esta lejania
personal con los hechos, fueron intervinientes durante el transcurso de todo
este juicio oral y tiene la conviccion que se ha arribado a la comprobacion mas
alla de toda duda razonable, de la acreditacion de los hechos imputados a cada

uno de los acusado en este juicio.

Durante el transcurso del presente juicio fueron testigos cémo este grupo
de jovenes anarquistas colocaron artefactos explosivos en diferentes lugares de
la Regidon Metropolitana y como también los imputados Hermosilla y Riveros

fueron quienes financiaron este tipo de atentados.

Para no ser reiterativa y en cuanto al tiempo otorgado, va solamente a
referirse a los principales testigos y respecto a los hechos que se le imputaron a

cada uno de los imputados y como se vieron acreditadas a lo largo del juicio.

En cuanto a los atentados ANI y Chilectra Metropolitana, Consejo de
Defensa y Automotora Atal, perseguidos en contra de Francisco Solar
Dominguez y Gustavo Fuentes Aliaga, ha quedado de manifiesto que tanto el
imputado Solar Dominguez fue autor de las colocaciones de ANI, Chilectra
Metropolitana y Consejo de Defensa, a su vez Fuentes Aliaga de Consejo de

Defensa y Automotora Atal.
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Con respecto de Gustavo Fuentes Aliaga fue él mismo quien declaré y
confesd haber participado en dichos atentados y también se refirio a la
participacion del carifiosito, alias Francisco Solar Dominguez, y jamas durante
el juicio prestd declaracion alguna para retractarse de las declaraciones o al
menos acreditar la inocencia que supuestamente planeta su abogado defensor

en su teoria del caso.

Asi también de acuerdo lo expuso el testigo Sergio Escobar Berrios, en
base a determinados hechos que habia declarado Fuentes Aliaga, logré dar con
el paradero de Solar Dominguez, a quien nada menos le encontré un barémetro
de extintor y ademas fueron encontradas en sus pertenencias trazas de TNT,

mismas trazas que se utilizaron en el atentado de Chilectra Metropolitana.

Ademas, se acredito la concurrencia del imputado Solar Dominguez a
las casas okupa y su relacion con el imputado Fuentes Aliaga, ya que también

fue a visitarlo cuando éste se encontraba en la carcel.

La declaraciébn de Fuentes Aliaga es absolutamente detallada y
constituye un relato bastante preciso, de acuerdo a lo expuesto por los testigos,

por tanto queda de manifiesto que él si fue autor de los delitos imputados.

Asi también el testigo Jorge Moncada Monjes se refiere a los hechos

ocurridos en ANI, Consejo de Defensa y Automotora Atal.

Respecto a la ANI también es preciso acreditar que se tratd de un
artefacto explosivo compuesto por un balon de gas de tres kilos y pdlvora

negra, que también fue detallada en la declaracion de Fuentes Aliaga.

Dentro de las diligencias del allanamiento a Solar Dominguez, como
dijo anteriormente, se encontré un barometro de extintor en su closet y ademas
en sus pertenencias, esto es el polerdn y la mochila también se encontraron
trazas de TNT. ¢Es normal esta situacién de encontrar un barémetro en las
pertenencias del imputado Solar Dominguez?; ¢es normal encontrar trazas de

TNT en las vestimentas del imputado?

Asi también las declaraciones de los testigos Luis Lara, Renzo Baso,
Luis Lobos, Mario Segura, José Larenas y el perito Patricio Martinez, tambien
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demostraron que el Consejo de Defensa del Estado fue victima de un atentado
el cual fue dejado en una bolsa verde en dependencias de este inmueble v, al
igual que todos los otros anteriores, menciona el denominador comun que es la
polvora negra, el extintor y el sistema eléctrico, referidos también en la

declaracion de Fuentes Aliaga.

En términos generales, respecto del atentado de la ANI también fuimos
testigos de la declaracion de la victima directa, don Fernando Aguila, que
también nos expuso claramente las lesiones, el dafio psicolégico que sufrio,

debido al atentado.

También en Automotora Atal y Chilectra Metropolitana se demostré que

efectivamente habian sido victimas de la explosion de la misma indole.

Respecto a Atal, queda de manifiesto que la participacion de Fuentes,

que reconoce el lugar y confiesa su participacion del mismo.

En cuanto a Chilectra, ya se refirid que se trata de trazas de TNT, las

mismas encontradas en las vestimentas y mochila de Solar Dominguez.

Es relevante hacer mencion a la participacion de los testigos Arenas
Moya y Eduardo Witt Sanchez, quienes nuevamente se refieren a la
declaracion del imputado Fuentes Aliaga, quien también le adjudica
participacion al imputado Solar Dominguez en los hechos del Consejo de

Defensa del Estado.

En cuanto a Felipe Guerra Guajardo, en atencion a la extension de los
otros acusadores y por economia procesal, solo se referira a las principales
declaraciones que acreditan su participacion, Asi podemos mencionar al testigo
Roberto Riquelme y Claudio Toledo, quienes mediante el allanamiento de los
documentos de la propiedad de este imputado, encontraron un notebook en la
cual dentro de éste estaban las cartas que se dirigian directamente a la victima
Mauricio Morales, y mediante estas cartas se logré acreditar que era quien lo
acompariaba en dicho hecho. Asi también las declaraciones de Guillermo
Quiroz y José Trujillo, quien también se refiere al mismo notebook

encontrado. Por ultimo, la evidencia incautada el 11 de diciembre del afo
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2009, que también aparece de manifiesto la intencidn de la explosion contra la

Escuela de Gendarmeria.

En cuanto a la participacion de los imputados Hermosilla y Riveros, por
el delito de financiamiento, también estuvieron presentes los testigos Loyola,
Trujillo y Quiroz, quienes se refieren a la participacién de Hermosilla respecto
al financiamiento, vinculandolo con un sujeto llamado Mateo de Rossi, quien
le envia los dineros desde el extranjero, se acredita mediante la diligencia del
secreto bancario de dicha situacién y ademas la relacién directa con el
imputado Riveros, de acuerdo a los correos que se enviaban para planear esta

situacion.

Finalmente, respecto a la acusada Monica Caballeros, es relevante para
este interviniente hacerse cargo de las declaraciones prestadas a lo largo de
este juicio por la colocacién de artefacto explosivo en la iglesia Sacramentinos,
situacion que también se vincula con el atentado sufrido por su reasentada, al
tratarse de una iglesia. Pudimos apreciar, de acuerdo a lo expuesto por el
testigo Escobar, que la iglesia de Sacramentinos fue victima también de la
explosion de un artefacto explosivo, activado via eléctrica, y que en uno de los
dormitorios del inmueble La Crota, en donde dormia la imputada, se
encontraron una serie de manuscritos en donde se detallaban las caracteristicas
e indicaciones para colocar el artefacto incendiario que afectdé Sacramentinos.
Asi también el testigp Mondaca Monjes hace referencia a las fotografias
encontradas en la habitacion de la imputada, que demostraba claramente una
iglesia ardiendo en llamas, situacion a la que pretendia llegar con la colocacion
del artefacto explosivo. También el perito Marcos Fuentes se refiere a las
cartas encontradas en la habitacion de Monica Caballero, que indica una serie
de atentados, en los que efectivamente si hubo una colocacion de artefacto
explosivo. A mayor abundamiento, el testigo Luis Sequeida se refiere
principalmente al pendrive encontrado en La Crota de pertenencia de Monica
Caballero, dentro del cual se encuentran varios archivos que tiene relacion de

este atentado, asi también con la imagen de un extintor y afiches similares a los
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que han sido encontrados en otros lugares que habian sido victimas de alguin

artefacto explosivo.

No es coincidencia el listado que fue encontrado, en donde se indicaba
coémo fabricar una bomba y que aparece incluso con tiket de los elementos ya
utilizados. Asi también los testigos Claudio Constanzo y Guido Brito, también
hicieron referencia a la pdlvora negra encontrada en dependencias de este
inmueble en donde habitaba Mdnica Caballero y a los restos de gasolina,

mismos elementos utilizados en el artefacto explosivo.

En sintesis, cree que a traves de la prueba rendida, se ha comprobado la

participacién de los imputados.

Respecto a la colocacion de bombas en diversos lugares, para provocar,
sin justificacion alguna, dafio y temor inminente a la sociedad, que se ha

traducido en un perjuicio para todos los chilenos.

Por su parte, la iglesia ha sido victima directa en las colocaciones de
artefactos explosivos, y fue por ese motivo que instd en la persecucion de este
grupo de personas, con ideales contrarios al comun de la sociedad, que tiene

como objetivo fundamental causar dafio y temor a las diferentes instituciones.

No puede dejar de mencionar que también se acredito la participacién de

los imputados Hermosilla y Riveros para el financiamiento de estos ataques.

Pues el silencio de los imputados también refrenda que sus teorias del
caso, en las que plantean su inocencia, no se condicen con los innumerables

testimonios prestados en el juicio y las pruebas encontradas en su poder.

Por altimo, no cabe duda alguna que esta parte fue victima de un
atentado en su contra, esto es la colocacion de un artefacto explosivo y frente a
esta situacion, ademas de tratarse de una préactica que esté siendo cotidiana en
la Region Metropolitana, se querello por los delitos asociacion ilicita terrorista
y colocacion de artefacto explosivo. AUn mas, su mayor pretension era
terminar con esta situacion de panico y peligro para todos los individuos que

concurren a la iglesia, siendo éste un lugar abierto para todo publico.
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Pues bien, como mencion0 al principio de su alegato, a pesar de ser
ajeno a los hechos que fueron materia de este juicio, fue un interviniente mas
durante el transcurso de este mismo, y en ese sentido puede decir que las
grandes pruebas presentadas a lo largo del mismo, que tuvo al menos seis
meses de duracién, permiten acreditar la participacion de cada uno de los

imputados en las diversas imputaciones.

En su réplica, sefiald que esa parte se adhiere a lo expuesto por el
Ministerio Publico, son delitos terroristas que requieren de otros tipos penales
para ser conformados y ese es el tipo penal del terrorismo que subsume en base
a un concurso real los delitos a que el tribunal llam6 a ser recalificados.
Especificamente, en Los Sacramentinos, que el Tribunal llamo a recalificar por
el delito de incendio, toda la prueba y que no fue confrontada, acredité que si
existio un delito terrorista de colocacién de artefacto explosivo, en ese sentido,
puede existir un delito de incendio, pero se subsume en el tipo penal por el que

se presento la acusacion y estuvo durante todo el juicio.

SEXTO: Teoria de las Defensas.
A) DEFENSA DE FRANCISCO JAVIER SOLAR DOMINGUEZ:

En su alegato de apertura, la Defensa de Francisco Solar Dominguez

sostuvo que el Ministerio Publico y los Querellantes han hecho dos promesas
complejas y han pedido lo que llamaron una “apertura de criterio”, o sea, hace
una peticion de comprension. Dicen que existen hechos tipicos de la ley
antiterrorista y que Solar Dominguez fue autor. La primera alerta debe venir de
la intuicion del Tribunal. Se habla de la colocacion de tres bombas: en la ANI,
en el Consejo de Defensa del Estado y en la sucursal de Chilectra La Cisterna.
¢Se parecen a los atentados conocidos como 11 de septiembre en la Isla de
Manhattan, de Atocha, de Londres o cualquier atentado de la ETA?, parece que
la intuicion indica que existe una diferencia no solo cuantitativa sino

cualitativa entre ellos.

De acuerdo a la doctrina y la jurisprudencia comparada y también la

doctrina nacional, para que exista un atentado terrorista, se requieren 3
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elementos. 1.- Una organizacion que pueda generar riesgo para el Estado. No
existen terroristas individuales. Una persona no puede poner en entredicho la
organizacion estatal. Eso no existe como delito terrorista, no existe una
finalidad terrorista, se requiere generar miedo en la poblacion o una parte de
ella, que el atentado genere miedo en toda la poblacion o una parte de ella, no
en forma individual. En el caso, ese miedo no puede derivar de los medios
empleados, porque eso seria infraccion al art 63 del Codigo Penal, de hecho, la
ley 20.467 de 2.010, por entender que infringia presuncion de inocencia,
derogd presuncion por afectar non bis idem. Si se atenta contra el Jefe de
Estado provocado por el empleo de ese medio, surte tales efectos. Pero si
coloco una bomba, estd unido al efecto propio que provoca. De otra manera se
infringe el non bis in idem. Sobreseida la figura de la asociacion ilicita, deben
probarse las tres bombas de Solar y no las 190 colocadas en la Regién
Metropolitana ni las 28 comprendidas en la acusacion original, la imputacion
penal es personal y sobre los hechos acreditados, no se le puede imputar los
efectos de la bomba puesta por Monica Caballero. S6lo incumben a Solar
Dominguez sus bombas. No son los efectos de todas las bombas, sino de estas
tres bombas, con independencia que se colocaron bombas en Santiago. Se debe

determinar si estos hechos aislados surtieron efectos terroristas.

Para acreditar la participacion de Solar Dominguez se cuenta con 3
elementos: la declaracion de Fuentes Aliaga, trazas de poélvora y
documentacion incautada. El acusado es antropdélogo con especialidad en
antropologia politica, semiotica y semiologia. El objeto de su estudio tedrico
son los movimientos politicos, en particular el movimiento anarquista. Es del
todo razonable que tuviera documentos anarquistas, era parte de su trabajo
académico y cientifico recopilarla. También tenia material sobre marxismo,
liberalismo, ecologismo, comunitarismo. Pero todos esos elementos no se

incautaron.

Una traza es una muestra tan pequefia que no puede provenir de contacto
directo, sino por contaminacion ambiental como se demostrara con los

peritajes, en todo evento, se trata de trazas encontradas en ropas que no esta
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establecido que correspondian a Solar, como un polerén talla S de mujer, que
no le corresponde. Se hicieron las correspondientes pericias de ADN y estaban
mezclados, pero s6lo en una habia ADN de Solar. En el resto no le
correspondian. La Unica que tenia trazas de ADN de él es un polar donde no se
encontraron trazas de explosivos sino de nitritos, que pueden provenir de
anilinas, fertilizantes, mortadela, vino tinto, azufre y también de pdlvora negra.
No se encontraron elementos para fabricar polvora negra, no se le encontraron
relojes, so6lo un mandmetro de un extintor. Eso es lo que es cuando se dice

piezay parte, es una retorica linguistica.

De Fuentes Aliaga, es contradictorio que el procedimiento adversarial
sea inferior en garantias al inquisitivo. Un solo testigo no es suficiente para
fundar una imputacién, Si concurre un testigo, se debera ser especialmente
riguroso en la apreciacién de la capacidad y acreditacion de ese Unico testigo.
Sin Fuentes Aliaga desaparece la investigacion. Concurriran a declarar los que
escucharon al testigo, los que leyeron la declaracion, los que se enteraron y
algun conocimiento tienen de esa declaracion. Fuentes Aliaga declar6 en una
hora desconocida después de una noche de alcohol y drogas, fue detenido a las
10:30 horas, después de haber dado 7 pufialadas a su pareja e imputando a un
amigo de mejor situacion economica y con el que rompié después de tener
conductas inadecuadas. ¢Cual es la veracidad de la declaracion de Fuentes
Aliaga? Si debemos ser rigurosos en la capacidad de acreditacion, no podemos
pasar por alto sus imputaciones falaces. ¢Bastaran sus dichos para dar por

acreditada la participacion de su defendido? Inequivocamente no.

Las agravantes quedan dentro del marco del art 63, inciso 2° del Codigo

Penal, no es posible poner bomba sin que surjan estragos.

El desprecio a la autoridad publica, entendiéndola como la persona
publica, por ejemplo, insultar a un testigo frente a un juez, se hace delante de la
autoridad publica presente. ¢Esa autoridad publica es el edificio del Consejo de
Defensa del Estado o el de la ANI? ;No es inherente a la comision del delito la

presencia de una persona con fuero de autoridad publica?
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La tozudez relativamente mediatica y de permeabilidad con la autoridad
del Ministerio Publico justifica la pertinacia en esta investigacién, porque los
antecedentes probatorios demostraran que no es posible alcanzar el nivel de

acreditacion que requiere el Codigo Procesal Penal.

En su clausura, sefialé que después de 6 meses largos de juicio, queda la
duda de esclarecer que fue lo que acredité el Ministerio Publico. Acredité algo,
un hecho pudblico y notorio, que en Santiago, en los afios 2006 y 2007 se
colocaron y explotaron artefactos explosivos. Eso lo sabiamos por la profusa
informacion de prensa sobre esas colocaciones. Lo acreditdé con algo méas de
detalles, porque la prensa ya informaba sobre la hora, el lugar, la hora, el
explosivo, el contenedor y sobre quien se adjudicaba el atentado. Deberia
haber acreditado para el éxito de su pretension punitiva y no acreditd en forma
alguna. Primero, en cuanto al hecho, que el hecho era subsumible en el articulo
2 N° 4 de la ley 18.314 y parea acreditar eso tendria que haber acreditado que
el hecho se realizd con alguna de las finalidades del articulo 1 de la ley 18.314.
De esto ultimo, no solo no rindié prueba y la que rindié circula en un sentido
contrario. En cuanto al sujeto, debid acreditar la participacion. Estos dos
elementos deben analizarlo en un contexto. Son imputaciones graves penal y
socialmente. Debe estar en la cuspide las imputaciones graves, por ende, lo que
se debe requerir que el 6rgano persecutor actle en forma seria, presentando un
caso macizo, sélido, explicito. Lejos de todo ello, se mostré una falta de
diligencia y falta de seriedad paradigmatica.

De los hechos, lo primero que debe tenerse presente es que por efecto
del sobreseimiento, las imputaciones individuales pasaron a ser individuales, el
conjunto de los artefactos explosivos, no constituye entidad juridica relevante
alguno. El efecto del sobreseimiento definitivo de la asociacion ilicita fue
disgregar los cargos y por ende, los requisitos de la ley 18.314 deben concurrir
en cada uno de los tres atentados imputados a su defendido.

A diferencia del derecho comparado, en nuestra ley el factor
fundamental de la tipicidad es que el delito se debe cometer con la finalidad de

producir en la poblacién o parte de ella, el temor justificado de ser victima de
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delitos de la misma especie. Eso debe ser probado mas alla de toda duda
razonable el Ministerio Pablico. Dogmaticamente es delito de intencion, que
pueden ser de resultado cortado o en su lugar, de tendencia interna
trascendente. Los primeros suponen la produccion de un segundo resultado
distinto de aquel que formalmente determina la consumacion, los segundos son
suponen la busqueda de algo que trasciende la consumacion. En Este caso
estamos en presencia de un delito de tendencia interna trascendente y no de
resultado cortado. Esa categoria dogmatica no excusa al Ministerio Publico
que acredite la concurrencia de todos los elementos tipicos, si se acredita la
realizacion con la tendencia interna de que se trata, el delito sera subsumible en
la ley 18314. Si no se acredita la realizacion con la concurrencia de la
tendencia interna, el delito podra ser tipico por otro concepto. Este caracter
subjetivo de la tendencia interna de la que se trata, es delito de la ley 18.314.

De no ser asi, se podra estar en presencia de otros ilicitos. Este caracter
subjetivo proviene de las modificaciones introducidas por las Leyes Cumplido,
anteriormente esta responsabilidad era objetiva, pero la finalidad fue
introducida por esas leyes. Con la subjetivacidn de los tipos se tratd de sacarle
toda connotacidn politica. En derecho comparado los delitos de significacion
terroristas se caracterizan por dos cosas: exigencia de organizacion y exigencia
de finalidad politica. En el caso chileno no concurre ninguna de esas dos
caracteristicas y se excluyd la finalidad politica para no ampararse en los
privilegios de los delitos politicos, y la finalidad subjetiva fue la que se dejo
establecid precisamente descrita en la ley chilena. Finalidad subjetiva que se
dio radicalmente ratificada con la supresion de la presuncion. Con la
presuncion, la finalidad subjetiva quedaba algo obnubilada, porque no tenia la
misma fuerza si procesalmente habia una presuncion, presuncion iuris tantun,
pero cubria ese caracter subjetivo. Con la supresion de la presuncion no solo se
elimind la inversién de la carga de la prueba, sino que qued6 de manifiesto el
caracter subjetivo.

Para estos efectos, por non non bis in idem y no por inherencia, la
circunstancia de tratarse de un artefacto explosivo, no puede ser considerada en

el articulo 1°. La circunstancia de tratarse de un artefacto explosivo lo que
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determina que estemos en presencia del delito del N° 4 del articulo 2, podria
ser terrorista porque se trata de la colocacion de un artefacto explosivo. Lo que
determina la tipicidad, prima facie, es determinada modalidad de actuacion, no
puede considerarse nuevamente para darse concurrente el elemento subjetivo,
se consideraria dos veces, tanto en el elemento objetivo y el subjetivo. Lo que
queda de manifiesto con la supresion de la presuncién que obliga al ente
persecutor acreditar ese elemento subjetivo.

La prueba acompafiada corre en sentido contrario. En cuanto al mavil,
los comunicados de adjudicacion de dos de los artefactos que se imputan a
Solar aluden a finalidades distintas a la de causar temor a la poblacion, por el
contrario, excluyen esa finalidad, en esos comunicados la finalidad era distinta.
En segundo lugar concurre la literatura, afiches y folletos incautados a Solar
Dominguez, si algo prueban esos, es que apuntan a finalidades totalmente
diferentes de causar temores de la poblacion o parte de ella de victimas de
delitos de la misma especie. En tercer lugar, concurre el escaso poder
destructivo de los artefactos. Por la observacion de las fotos, se tomo
conocimiento del real poder destructivo de esos artefactos. Sélo se destruia
tabiqueria, vidrieria, pero ninguna viga estructural, no se trata del 22F ni del
11S. Es sintomatico que no haya rendido prueba alguna el Ministerio Pablico
acerca del mévil. Como indicio, en el &mbito probatorio ninguna prueba rindid,
documento, testigos o peritos. En el ambito sustancial, la existencia de temor
real es irrelevante, no acredita el movil. Interesa el movil. Pero no se acredito
que la poblacion o una parte de ella hayan sentido temor en sentido subjetivo,
no concurre éste. El temor, la capacidad, la potencialidad de causar temor de
los artefactos colocados, tampoco concurre esa potencialidad de causar temor
tampoco concurre, sino que contribuye a descartarlo.

La participacion, lo primero es sefialar la ausencia de prueba directa. No
hay testigo directo de la ANI, CDE ni de Chilectra La Cisterna que reconozca
0 identifique a Francisco Solar, tampoco ningin documento que vincule a
Solar con esos episodios. La prueba indirecta o indicio, el antecedente méas
invocado es la confesion o declaracion de Fuentes Aliaga en etapa de

investigacion. Se utiliza esa declaracion como instrumento imputativo. Esta
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declaracion suscita tres problemas: 1°: esclarecer si la prueba rendida durante
el juicio nos permite conocer con algun grado de certeza que fue lo que dice
que declar6 Fuentes; 2° esclarecer si lo que se dice que declaré Fuentes Aliaga
efectivamente corresponde a declaraciones auténomas; v, el 3°, esclarecer si lo
que se dice que dijo Fuentes efectivamente tiene visos de veracidad, si
conforme a la prueba rendida en el juicio puede darse por verdadero lo que él
afirma.

Respecto de lo que dijo o habria dicho Fuentes, hay falta total de certeza,
Fuentes no declard en el juicio. La principal fuente de conocimiento son dos
testimonios de oidos, Witt y Arenas, son de oidas, como recuerda el profesor
Hernandez, a nivel de valoracion tienen menor virtualidad que si se tratara de
un testigo que declara, es de menor valor por no haber pasado por el contraste
del interrogatorio. Esa declaracion de oidas en la etapa de investigacion debe
ser sometida a un estandar mucho mas exigente de valoracion, por tratarse de
un elemento de inferior calidad. EXxiste un tercer testigo, que esta en un estatus
difuso, brumoso, que es Escobar Berrios. Segun él, seria testigos de oidas de
un testigo de oidas, a él Arenas le habria narrado lo que declaré Fuentes. Segun
Arenas, a lo menos durante algun lapso de aquella, habria sido testigo
presencial. Y Escobar Berrios dio una version de la declaracion contradictoria
de Witt Sanchez, segun Escobar dio solo apodos y no dio nombres propios.
Segun Witt Sanchez, Fuentes dio nombres. Luego existe una serie de testigos
Parciales que son testigos de lectura, vale decir, no son de oidas, ni
presenciales, no son de oidas de un testigo de oidas, se limitaron a leer actas y
esos testigos no calzan en el articulo 309, no existen testigos de lectura y no
pueden ser valoradas por la prohibicion expresa del articulo 334 que impide
introducir actas.

En cuanto a lo que se dice que dijo Fuentes lo dijo autbnomamente,
deben ponderarse las circunstancias en que presto declaracién, que permanecen
en la oscuridad. No se sabe la hora de inicio, hay informacion contradictoria
sobre la hora de termino, no sabemos si duracion, si hubo descanso, si Fuentes
estaba bajo efectos de alcohol o drogas, tampoco se sabe quiénes estaban

presentes al momento de la declaracion. Debe tenerse en cuenta el contexto,
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Fuentes Aliaga presta declaracion pocas horas después de haberle aplicado 7
puialadas a su pareja, esto es, a pocas horas de haber cometido un delito
especialmente violento y estando ya detenido. Esto hacia a Fuentes
particularmente permeable en cuanto a cualquier la sugerencia del contenido
de la declaracion. Las reglas experiencia dicen que quien declara en esas
circunstancias es permeable a la sugestion. Y ellas existieron. Parte de la
declaracion fueron dictadas por el fiscal Francisco Jacir, no lo sabiamos antes,
se supo por Witt quien admitié que parte de la declaracién fue dictada por el
fiscal Francisco Jacir a Fuentes. Mediavilla también dijo que parte de la
declaracion fue dictada, aunque no recordaba quien las habia dictado ni qué
partes. En cuanto a la veracidad del contenido de la declaracion de Fuentes,
debe tenerse en consideracion el contexto al que se ha hecho referencia y que
segun las maximas de la experiencia, hacen imaginable, posible que haya
mentido para obtener un trato mas favorable por la imputacion de homicidio
que se le estaba formulando, creia haber matado a alguien y luego se le toma la
declaracion, después de haber tenido una noche sin dormir. El perito psicélogo
que analiz6 a Fuentes destacd los procedimientos procedurales destaco esta
susceptibilidad. Concurren también la credibilidad que el mismo Organo
persecutor le asignd a las declaraciones de Fuentes, éste no solo involucro a
Francisco Solar, sino a multiples otras personas y segun se dijo por el Fiscal,
que fueron identificadas de forma mas o menos pormenorizadas, pero por la
ambiguedad de esa declaracion, no fueron objeto de persecucién por el
Ministerio Publico. Hubo un caso, el de Candelaria Cortes Monroy que
terminG con una solicitud del Ministerio Publico de sobreseimiento definitivo.
Cuanta credibilidad se le asigna esa declaracién. Esa es la credibilidad de los
dichos de Fuentes. De los 5 atentados, practicamente no entrega datos en
algunos, entrega en otros antecedentes genéricos y facilmente podian
conocerse por la prensa, hora, lugar, mecha, explosivo, contenedor,
adjudicador, pero no entrega antecedentes de tanta relevancia como que la
bomba del Consejo de Defensa del Estado no explotd. O entrega antecedentes
tan faltos de correspondencia con la realidad, como que Solar arrendaba una

pieza en Santos Dumontt, en circunstancias que arrendaba era una casa en Diaz
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Ramos. No se nos puede convencer que una pieza en Santos Dumont sea una
casa en Diaz Ramos. Pretender que la intercepcion telefonica entre Camilo

2

Cortes Monroy y la persona autodenominada “el pela’o” pueda tener algin
grado de confirmacion de la declaracion de la veracidad Fuentes, se le escapa,
no entiende como puede acreditarse la declaracion de Fuentes. No entiende
como podria deducirse eso. Debe ser falta de su propia incapacidad y falta de
habilidad intelectual para llegar a esa conclusion. Lo otro que se invoca son las
trazas. Pero su analisis méas superficial arriba a que son inconducentes, son
indicios que disparan en cualquier direccion, menos acreditar los 3 artefactos
que se imputan a Solar. Lo probado es que una traza es una cantidad
infinitesimal de explosivo que no explota por si sola. Los nitritos estan
presentes en distintas sustancias que no son explosivas, como anilinas,
mortadelas, vino tinto, medicamento y orina. La experiencia enseiia que
presencia de trazas por la exigua cantidad que representa, es mas compatible
con contaminacién por el medio ambiental y no por contacto directo con
explosivo. Si se ha tocado la sustancia, la ha manipulacion, presentaria mucho
mas que una traza. Una traza es indicio de contaminacién ambiental por la
exigua cantidad de ella. De otro lado, todos los peritos admitieron la
posibilidad de contaminacion medio ambiental. En todo evento, el instrumento
con que se midieron las trazas de explosivos, el “Mobil Trace”, merece varios
comentarios. Primero tiene un indice de falsos positivos o error, que no fue
determinada, pero los presentaba, de hecho en el transcurso de esta
investigacion se demostré que dio falsos positivos. En segundo lugar, se
demostré que es una prueba clase B, que no da certeza y necesita ser
confirmada por una prueba clase A. Asi lo sefiala el protocolo cientifico
forense mas importante del mundo, las recomendaciones del grupo cientifico
de anélisis de drogas prohibidas y asi lo reconocié la perito Carla Hidalgo. En
esta investigacion, hubo dos falsos positivos de “Mobil Trace” en la fuente de
plastico en los pantalones de Felipe Guerra, en ambos, sometidos a pruebas
clase A, arrojo falsos positivos. Tampoco se dejo registro de la mantencion del
equipo, del protocolo de la toma de la muestras. Si hay registro de la

manipulacion de la biblioteca de la maquina para incluir la polvora negra, que
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no se hizo de fabrica, se hizo en Chile, sin saber los efectos que puede tener
sobre el equipo. Siguiendo con las trazas, la sustancia explosiva que dio
positivo en la ropa atribuida a Francisco Solar, son sustancias no encontradas
en ninguno de los dos domicilios ni los materiales necesarios para fabricarlos,
y salvo el TNT, no fueron empleadas en ningun artefacto explosivo. Esos
indicios son por ello son impertinentes e inGtiles para acreditar hechos objetos
de la imputacion. De los tres atentados atribuidos a Solar, dos fueron
realizados con pélvora negra y no se encontré ninguna traza de pélvora negra,
en su domicilio no se encontr6 polvora negra, ni los materiales en su domicilio
ni que haya habido indicios de ellos o materiales necesarios para fabricarla.
Pero no es solo por impertinencia del objeto, que es demostrativa de la falta de
seriedad del érgano persecutor en esta prueba de trazas, sino que también se
hace la prueba 2 a 3 afios después, lo que por leyes cientificas y maximas de la
experiencia, hacen poco razonable y derechamente inverosimil que se
mantengan esas trazas. Sabemos por la prueba rendida por el Ministerio
Publico, que las trazas estan sobre las superficies, son susceptibles de arrastre y
por las declaraciones de la perito Carla Hidalgo, el paso del tiempo es
extremadamente relevante para la permanencia de las trazas. El tetril del que se
habrian encontrado trazas en las manos de Solar es un indicio inconducente, no
hay artefactos con tetril, no se le imputan artefactos con tetril, ;se pretende
probar que manipuld tetril, qué importancia tiene para este juicio? Aunque se
le diera un 100% de éxito no tiene ninguna importancia. S6lo se acreditdé que
uso o estuvo en contacto con tetril. Y se detecta el tetril 3 afios después ¢en 3
afios no se lavé las manos? ;Qué relevancia con ese lapso tiene haber
detectado tetril? En su domicilio en Valparaiso no fue encontrado tetril ni
materiales para fabricarlo. Y ademas, esa prueba no se le hizo en su domicilio,
sino en un calabozo de la Comisaria de Santiago y luego de su traslado a
Santiago en un vehiculo policial. Si existe algin lugar donde se pueda
contaminar es precisamente en la Unidad y vehiculo policial. Pero ademas, no
hay ningun artefacto explosivo en la ciudad de Santiago ni en Chile con tetril

ni hay incautacion de tetril en Chile.
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Las trazas de TNT, que es el Unico vinculo que existe entre Francisco
Solar y el atentado a Chilectra La Cisterna, se detectan 3 afios después. Huelga
destacar el paso del tiempo entre el hecho y la detencién. Pero ademas, el
drgano persecutor actia con absoluta arbitrariedad, por cuanto a muchos otros
imputados originales se les detectd6 TNT y sin embargo a ninguno se le
formuld imputacion. En las prendas de ropas en que se detectd, no son de
Solar. El perito Hugo Jorquera, quien con un 99,9% de posibilidad, descartd
que las prendas donde se encontraron trazas de vario pintos explosivos fueran
de Solar. De hecho, la Unica pieza de ropa que presentaba ADN de Solar era un
cuello polar azul que presentaba trazas de nitritos, pero no trazas de
explosivos. El resto de las ropas no presentaba ADN de Solar. La mochila no
ha sido cuestionada por esa defensa, por no estar en contacto con el cuerpo, no
pudo ser sometida a examen de ADN, sin perjuicio, constituye un indicio
poderoso, que la ajenidad de la ropa, tampoco lo es la mochila. Luego se nos
ilustr6 de los afiches, panfletos incautados en los distintos domicilios de Solar.
Esa literatura no establece ningun vinculo directo entre los hechos imputados y
la literatura misma. Por el contenido de esos documentos son indicios que
disparan hacia cualquier lado, su contenido es vario pinto, su tenencia se
amparan en su derecho a informacion y la libertad de expresion y de opinién,
consustanciales a un Estado de Derecho, que no puede ser penalizado directa
ni indirectamente. A todo evento, la tenencia de ese material se explican por
razones labores y las investigaciones de Solar y una estaba referida al discurso
anarquista, segun se prob6 con las boletas de CONICIT como de FONDICIT.
El resto de la documentacion se explica por la tesis de grado, leida y exhibida,
relativa al “Kamina Libre”, multiples libros, folletos, que se usaron en la tesis
de grado y que fue acompafado. Los volantes relativos a Fuentes Villa, a su
situacion ¢ Cual es el vinculo de tener volantes alusivos a la situacion carcelaria
de Fuentes Villa con la colocacion de tres artefactos explosivos, como se
prueba con la colocacion? Los volantes a los que se les prestd mas atencion fue
un impreso del MIR que hacia vinculacion de la ANI con la CNI. De la sola
lectura, el autor era el MIR y no Solar. En segundo lugar, no esta establecida la

fecha, que pudo ser muy posterior al atentado a la ANI. Por ello cae al vacio.
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El contenido del afiche no llama a hechos violentos, a colocar artefactos
explosivos, llama a algo tan democratico como manifestar disconformidad por
una llamada telefénica y a todo evento, no fue encontrado en la pieza de Solar
Dominguez, sino en una zona comun donde habitaban varias personas. El otro
documento es el denominado “Sabotaje Libertario” que por su contenido
anarquista pudiera tenerlo, por las investigaciones que realizaba y su contenido
habla de como actuar en las protestas callejeras y fabricacion de bombas
molotov. No hay ninguna bomba molotov con esta investigacion y no dice
relacion con las colocaciones. El libro de “Ciencia y tecnologia”, por su
contenido es impertinente, basta con recordar los consejos que se daban y no
tiene vinculo alguno con la colocacion de 3 artefactos, que ademas tiene un pie
de imprenta en Barcelona, Espaia, su precio de venta y de libre acceso al
publico, que cualquiera puede comprar amparado en el derecho a la
informaciéon. Se aludio que en el domicilio de Solar se encontrd un reloj de
presion o mandmetro, sin fundarlo y sin prueba que lo respalde, se dijo era de
un extintor. Sin embargo, los testigos que participaron de la incautacion, no
pudieron descartar que correspondiera a un tubo de oxigeno o de cualquier otro
gas, que corresponda a un extintor es algo que se inventa en el vacio. Pero
ademas, aungue correspondiera a un extintor, en ninguno de los atentados hay
extintor, en los atentados que se le imputan se hablé de balones de gas. Qué
importancia podra tener un manometro de un extintor respecto de alguien que
le estdn imputando atentados con balones de gas. Ninguna vinculacion existe,
salvo que se pretenda aplicar un derecho penal de autor. El solo hecho de tener
un extintor o un manometro de extintor y haya estado imputado por un
atentado, por el hecho de tener un extintor o un manometro, se podrias
entender que mafana va a cometer un atentado. Con ello se pretender
sancionar delitos futuros. A todo evento, en ese manometro no habia trazas de
explosivo alguno. Luego resulta desvinculado de cualquiera de los atentados
que son objeto de investigacion.

Finalmente la Defensa no puede dejar de destacar la absoluta falta de
seriedad puesta de manifiesto por el drgano persecutor puesta en la

prosecucion de este juicio. Por imputacion tan graves de penalidad tan alta, era
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esperable prueba contundente, realizada con prudencia, las imputaciones sean
claras e inequivocas. Se encontrd, primero, en el plano normativo, ninguna
referencia dada al elemento subjetivo, que determina la tipicidad de la
conducta. No solo no se rindi0 prueba alguna sobre ese elemento, sino que
ademas, y por encima de ello, desde su inicio, se notaba su ausencia. Luego
con tozudez y audacia, se siguié en la persecucion. En segundo lugar, en el
plano factico se rindié abundante prueba impertinente que acredita hechos que
nada tiene que ver con el objeto de las imputaciones, en especial, las trazas
detectadas 3 afios después y que no guardan relacién con los elementos usados
en los atentados. Ademas, era esperable un minimo de objetividad, de las
declaraciones de los funcionarios policiales de distintas instituciones y
Unidades, quedd de manifiesto que solo buscan elementos inculpatorios,
reconocieron no haber buscado un solo elemento exculpatorios. Puede citarse a
via ejemplar, la detencién en flagrancia de Francisco Solar 2009. Se llega con
orden de entrada y registro y fue detenido por ley de control de armas, sin
ningun objeto material de ley, tal vez el manometro, pero ;por qué se lo
detuvo? Eso demuestra la forma en que se llevd adelante la investigacion.
También destaca la falta de un minimo de diligencia en la recoleccion y
produccion de la prueba que se incorporé al juicio, puesta de manifiesto por
ejemplo, por la produccion de prueba redundante sobre un mismo punto que
nada aporta y dilatd innecesariamente el juicio. Asi por ejemplo, el
allanamiento del domicilio de Valparaiso de Solar Dominguez en el 2010 y su
detencion, que fue objeto de numerosa prueba, en que declararon todos los
funcionarios. Concurre a esta falta de diligencia la presentacion de numerosos
peritos, cuyos informes bajo el nombre del perito, que no firmaron sus
informes y no sabemos quienes lo firmaron. Es un minimo dable exigir al
organo persecutor que los peritos que presentan firmen sus informes, no
aparece una exigencia desmesurada, no parece un esperar demasiado que si un
funcionario publico pedir que si un funcionario acompafié un documento
publico y es esperable que venga firmado por el funcionario que lo autoriza,
por quien lo autoriza, sea suscrito por quienes se vienen sefialados como

suscribiéndolo. Eso involucra las garantias de registro. Por algo en la audiencia
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de preparacion debe entregarse copia de los informes, firmado por quien se
supone lo realizo. Si hay incertidumbre respecto de quien firma el informe, ya
sabemos que no lo firmd el perito, cuanta mas incertidumbre puede existir
respecto de quien pudo realizar el peritaje. Por impedir el control de la defensa,
aquellos no deben ser valorados y que los testimonios de los peritos realizados
a partir de sus informes en que se impidi6 el control de las defensas, no puedan
ser valorados por la absoluta incerteza respecto de quien realiz6 el peritaje, por
la absoluta incertidumbre de su autor. ;Como voy a valorar un documento que
infringe las normas mas elementales de las formas defendibles en derecho?

En todo evento, las normas del mandato civil tacito no pueden aplicarse
a un documento publico por su estatus publico. En estas circunstancias y
habiendo Solar prestado una larga declaracion y pudo ser sometido a
contrainterrogatorio y fue contra examinado, dando razon de sus dichos, deben
ponderarse sus dichos.

Pide no solo veredicto y sentencia absolutoria y que ademas proceda a
condenar en costas tanto al érgano persecutor, como al acusador particular y a
los querellantes adherentes de la acusacion, de conformidad a los articulos 45 y
siguientes del Codigo Procesal Penal, y en especial, la orden imperativa del
articulo 48 para resguardar el equilibrio y la proporcionalidad entre el esfuerzo
que ha representado sostener este juicio y la absoluta falta de mérito de las
imputaciones que se han formulado.

Aquella Defensa de Solar Dominguez, en la Réplica sostuvo que la
defensa se ha construido la tesis entre la base de la distincion en la subsuncion
del hecho y participacion o atribucion del hecho, dos niveles de anélisis de
elementos conceptuales y probatorios diversos.

Su teoria es que los delitos objetos de la imputacién no estaban
acreditados ni eran de la ley 18.314 y que en todo evento y con total
independencia, no estaba acreditada la participacion.

Sobre la recalificacion a que invito el tribunal, sostuvo que no se dan los
requisitos del N° 4 del articulo 2, en relacion con el articulo 1 de la ley 18.314,
por no estar acreditada la finalidad subjetiva del delito que lo vertebra y colora;

y, por no poder utilizarse lo prescrito en el articulo 2 N°4 para satisfacer |
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exigencia del articulo 1, porque se infringe la norma del non bis in idem.
Probablemente pudo ser oscuro en esto.

El non bis idem no solo esté en el articulo 63 del Cddigo Penal, sino que
deviene y es impuesto por el principio de legalidad de delitos y penas. Por la
ley se pesa el hecho en términos de pena. Infringir el non bis in idem es
aplicarle mas pena al hecho que la sefialada en la ley. Eso se recoge en el
articulo 63, no por inherencia sino en el articulo 63 inciso 1°, el argumento es
que la circunstancia de haberse tratado de la colocacion o detonacion de un
artefacto explosivo es lo que permite subsumirlo en el articulo 2 N° 4. La
misma circunstancia, la detonacion, no puede ser usada nuevamente para
llenarlos requisitos del N° 1, si la detonacion se usa nuevamente se usa para
subsumirlo en el N° 4 del articulo 2 y luego para acreditar el requisito del
articulo 1 de la ley 18.314. La referencia a los efectos, y naturaleza de los
medios empleados, puede ser usada para efectos del articulo 1, en relacion a
cualquier otro de los delitos del articulo 2. Es un problema elemental de
interpretacion. Si se tiene un tipo con pluralidad de hipdtesis, que ademas
corresponden a delitos base, no tienen porqué aplicarse las mismas reglas
respecto de todos los delitos. Lo que sostiene es que respecto del N° 4 se
produce la infraccion del non bis in idem, pero obviamente no puede no
producir en cualquier otro de los numerales. A fortiori, la derogacién por la ley
20.467 de la presuncion que antes se contenia de la finalidad por el empleo de
determinados medios, viene a ratificar la improcedencia de utilizar la
colocacion o detonacién de la bomba para calificar la finalidad. Con la
presuncion podia aludir a los medios empleados, aquello en que el delito
consistia para afirmar la finalidad, habia vulneracion del non bis in idem, pero
era una violacion expresamente reconocida en el texto legal. Segun la
derogacion de la presuncion, que era iuris tantus y no iuris de iuris, se realizo,
segun en el mensaje, era para evitar vulnerar el principio de inocencia.
Derogada la presuncion, no se puede invocar el hecho de colocar una bomba
para dar por concurrente la finalidad.

La cita de la jurisprudencia del Tribunal Oral de Temuco citada, espera

que la cita sea fiel. El fallo contra José Hernandez Lucero por atentado
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explosivo del tipo incendiario, es de fecha anterior a la presuncion de la
derogacion, derogada la presuncion no puede sacarse ninguna conclusion y el
fallo es absolutorio y no como parece insinuarse de la cita precedente, que
seria condenatorio.

Insiste en que no concurre el elemento subjetivo del articulo 1°. Para ese
efecto, hay que tener presente que los tipos penales con elementos subjetivos
requieren dolo directo, es un consenso en doctrina, los tipos con elementos
subjetivos de intencion requieren dolo directo, en éste prima el elemento
volitivo sobre el cognitivo del dolo, luego se requiere dolo directo respecto de
la finalidad. Cita los comunicados con una finalidad distinta. La literatura y
panfletos incautados, que contradictoriamente son usados por el drgano
persecutor para afirmar la existencia del delito, pero no para afirmar el
elemento mismo del delito al que estd vinculado. En tercer lugar, de los
comunicados de adjudicacion, solo se cita el de la ANI, a contrario sensu, en
Consejo de Defensa del Estado y en Chilectra Metropolitana, se reconoce que
los comunicados no demuestran la finalidad exigida por el articulo 1, implicita
pero inequivocamente se estd admitiendo que en dicho comunicado no esta de
ninguna forma la finalidad exigida por el articulo 1°. A todo evento, eso es
correcto. Basta con leer los comunicados incorporados como prueba para
entender que aluden a finalidades diferentes y disimiles de crear terror en la
poblacion. EI comunicado de la ANI, se lo cita descontextualizadamente y en
esa medida, se le desnaturaliza. Si se le cita completo se ve la finalidad que
tenia ese comunicado, de las 60 lineas, solo se citan las dos Ultimas, en el
tribunal se leyd por completo el comunicado, subsecuentemente entendemos
que corresponde la recalificacion del hecho al (articulo) 494 N° 5y al delito de
dafios. Respecto de éste y no estando acreditada la cuantia de los dafios, en el
caso de la ANI o siendo insignificantes, segun se probd, en el caso de Chilectra
Metropolitana, solo cabe la subsuncién in dubio pro reo, porque es un
problema de prueba, avaluados, deben regularse conforme al articulo 495 N°
21 del Codigo Penal.

En cuanto a la participacion, entiende que no estd probada en esas

conductas recalificadas. Cita la declaracion de Fuentes recepcionada a traves
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de testigos de oidas, pero Fuentes no es testigo, si lo fuera debio ser
juramentada, no tenia la obligacibn de declarar y no pudo ser
contrainterrogado. La circunstancia de no ser testigo tiene que incidir en la
valoracion de este testimonio a través de testigos de oidas, sino de testigos de
oidas de testigos de oidas, o a traves de lecturas, debe incidir en rebajar la
cualidad acreditativa que se le da.

En todo evento, las trazas de Solar, al no ser polvora, no respalda el
testimonio de Fuentes. De las intercepciones telefénicas, de solo escucharla,
aparece de manifiesto que el temor que se refleja es que Camilo Cortes
Monroy hable, y de qué podia hablar Fuentes, segin se puso de manifiesto
aqui, participaba de delitos de la ley 20.000. Si algo podia hablar Cortes
Monroy (y no Fuentes Aliaga) era sobre eventuales conductas de esa
naturaleza.

Respecto de Witt Sanchez y el dictado de la declaracion, en el
contrainterrogatorio, fue una pregunta clara, no objetada y no fue objeto de
ningun nuevo interrogatorio en el articulo 329 del Codigo Procesal Penal por el
persecutor. Se sefiala que no han apuntado lo que difieren entre la declaracion
de Fuentes con la prensa, esa misma no apunté a esa diferencia. Probablemente
porgue no existen diferencias substanciales.

El abogado del CDE dijo no tener trazas, no lo sabemos, nadie le ha
aplicado un Mobil Trace. Cual sea el resultado, es al menos una sorpresa.

En el cuello de polar habia nitritos, lo que demuestra que la presencia de
nitritos no es igual a la presencia de explosivos.

La mochila, en el testimonio de Pablo Leiva Garrido, que fue quien la
incauto, se sefiald que dentro de la mochila estaba el polerén de “fiscales ad
hoc”, que la prueba de ADN demuestra que no es de Solar Dominguez,
subsecuentemente, es indicio poderoso de que la mochila tampoco es de Solar
Dominguez.

En ese contexto, procede la recalificacion, no puede tenerse por
acreditada participacion y que consecuentemente se debe dictar un veredicto y
una sentencia absolutoria respecto de Francisco Solar Dominguez, con expresa

condena en costas de los acusadores.
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B)DEFENSA DE MONICA ANDREA CABALLERO SEPULVEDA:

En su alegato de apertura, sostuvo que el Ministerio Publico sefial6 que
estamos en presencia de una larga investigacion, 6 afios, 15 imputados, 30
bombazos, dos delitos, asociacion ilicita y colocacion de bombas con penas de
que suman cientos de afios. El estado actual de la investigacién nos remite a
una frase de Horacio “parturientius montes nosetus ridiculis raton” los montes
parieron y nacion un insignificante ratéon. Fue formalizada y estuvo en prision
preventiva como miembro de una asociacion ilicita terrorista de 16 personas y
también por la colocacion de una bomba en una iglesia en el centro de
Santiago y ahora, solo fue acusada por colocacion de una bomba en el centro
de Santiago. Sucederd lo mismo que en toda la investigacién, el globo se

desinflara por la tozudez, la fundamentacion mediatica y la politizacion.

Este juicio no tiene mas justificacion que imputaciones politicas y
mediaticas. Esta imputada por colocacion de una bomba en la Iglesia Los
Sacramentinos. Y el Ministerio Publico dice no tener prueba directa, es su
debilidad. En el allanamiento de la Casa “La Crota” el 11 de diciembre de
2.009 se encontrd algun material informatico, impreso para fabricar material
explosivo. Pero si se lee la acusacion, esos elementos no sirven de base para la
colocacidon de bombas, sino para la pertenencia a una asociacion ilicita. Pero
ahora son la base del atentado incendiario. Se olvida el Ministerio Pablico que
se encontro un pendrive con material del atentado de los Sacramentinos. Pero
también de material de prensa y de internet y de diferentes fuentes publicas de
maés de 100 atentados en la Region Metropolitana. Se encontré un escrito sobre
este atentado, pero también habia 20 documentos con distintas reivindicaciones
y de atribucion de ese bombazo. Todo este material era para la elaboracion de
propaganda, material impreso e investigativo. En el espacio donde residia,
Centro de Documentacion Anarquista Itinerante, “La Crota”, uno de sus
objetivos es recopilar documentacién de movimientos anarquistas y sus
actividades con una finalidad investigativa, doctrinaria, ideoldgica. Los

elementos son deébiles para acreditar la imputacion penal, obedece mas a una
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persecucion ideoldgica, lo que se intenta es perseguir una ideologia, una forma
de vida. Pero no es sujeto de responsabilidad penal. Con los numerosos
testigos de la Defensa se acreditara que el objetivo de su representada es un fin
permitido, usd de su voluntad ideoldgica mientras no atente contra bienes o
propiedad de otros. Existe una imputacién sin fundamento, basada en ideas
personales politicas. Los elementos son fragmentarios, dispersos, que no
lograran ni siquiera establecer una presuncion, son indicios fragmentarios y

ocasionales. Pide la absolucion.

En su alegato de apertura, hace primeramente algunas consideraciones
generales. Es un juicio de clara connotacion politica y no porque haya
declarado el Ministro del Interior, sino porque la intencion del Ministerio
Publico fue criminalizar a un grupo de jovenes que profesaban una
determinada idea, la del anarquismo, se ha hablado de que se buscaban
antecedentes que hablaran del anticapitalismo, al anti sistema. Se pretende
condenar una determinada forma de vida y organizarse: casas ocupas. Se
pretende atacar cierta manera de ver el mundo y de querer cambiarlo, accion
directa y lucha callejera. Esto lo hemos observado a lo largo del juicio. Cuando
las policias declaraban que buscaban personas vinculadas al anarquismo,
buscando folletos, libros, afiches, retrotrayendo a oscuras epocas de nuestra
historia, en que la posesidén de un libro era peligrosa, porque se asociaba a
ciertas ideologias, a cierta forma de ver la situacion politica. Se buscaba un
libro para asociarlo a un delito.

Lo que dijo el colega Soto sobre la falta de objetividad, de seriedad, de
los prejuicios de las policias, su fundamento ultimo fue crear persecucion de
connotacion politica, los hechos exigian una respuesta del Ministro de Interior
frente a los atentados con bombas sufridos en esta ciudad desde hace 12 afios,
habia que encontrar culpables. Y este juicio es prueba de este criterio. Cuando
los policias hablaban de que las casas ocupas eran de fachadas omiten
deliberadamente que en “Sacco y Vanzetti”, en “La Crota” donde funcionaban
bibliotecas con socios y fichas, no se citd a ninguno de los socios, era una clara

intencion de perfilar una linea investigativa, 1o que es legitimo si se pensaba
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que estaban los anarquistas detras de esos atentados, pero no justificaba, no
permitia errores, falta de objetividad ni las ilegalidades. En el allanamiento de
“La Idea” se ingresO con orden judicial y se traspaso a la casa vecina por un
forado y se recogieron evidencia. El detective Lobos tenia un testigo protegido,
lo identificaron como PEDI1 que sabian que tenia problemas de trastornos
psiquiatricos, y al solicitar autorizacién para diligencias intrusivas, callaron
que tenian sentencia absolutoria. Se us6 como testigo a Rodrigo Vega,
vinculado a la casa “Sacco y Vanzetti”, fue detenido por violencia intrafamiliar
y plantacion de marihuana, eso no fue ébice para su credibilidad, de ese testigo
protegido. Se realizaron diligencias intrusivas basadas en ese testimonio. Los
problemas que hemos visto en 9 funcionarios policiales que reconocen que sus
firmas puestas tanto en informes periciales y policiales no eran de ellos es un
hecho gravisimo. Falta de seriedad y objetividad. Y ese no es un problema
administrativo, sino de credibilidad, de confiabilidad especialmente de peritos
cuyas conclusiones sirvieron de fundamento para largos periodos de privacién
de libertad en condiciones durisimas, pasaron mas de 8 meses en la Carcel de
Alta Seguridad, con 23 horas de aislamiento, con pruebas que fueron
tergiversadas, poco serias e incluso manipuladas. Resultan extrafios los olvidos
en esta investigacion, olvido lo dice entre comillas. Cuando la policia investigd
la explosion que causé la muerte de Mauricio Morales, sefiald que su objetivo
era la Escuela de Gendarmeria para vincularlo con un acusado, olvidando que a
metros existia un recinto religioso, un convento que cubria la cuadra entera,
que era un objetivo de estas colocaciones de artefactos explosivos.

Haciéndose cargo de las imputaciones contra Monica Caballero, no se
acreditd hecho punible ni menos la participacion culpable de su representada.
El hecho fue tipificado en el articulo 1 y 2 de la ley 18.314, colocacion de
artefacto incendiario en la iglesia Los Sacramentinos. El profesor Soto Pifieiro
dijo, lo que comparte, que la legislacion establece un sistema singular. El
terrorismo podré ser definida de muchas maneras, la que interesa es cual es la
que da el legislador sobre delito terrorista, e involucra un elemento teleologico
y es la finalidad del hechor en cuanto al objetivo del delito: causar temor en la

poblacion o parte de ella, de ser victima de delitos de la misma naturaleza. La
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finalidad aparece establecida y potenciada por la modificacion de la ley 20467
que elimind las presunciones y establece el elemento subjetivo respecto de la
finalidad, lo que es la tendencia interna intensificada, que el autor le da a su
delito una finalidad especial. Cre0, segun lo sostiene el profesor Soto, delitos
de tendencia interna intensificada, en que el autor le da una finalidad especial.
Eso tiene su origen en la legislacién extranjera, salvo en la austriaca y
portuguesa, en Chile es la unica finalidad para caracterizar un hecho de
terrorista. Y en este juicio el Ministerio Publico no rindié prueba para acreditar
dicho elemento. Se nos dijo que a través de los comunicados se podia inferir el
objetivo, pero se plantean dudas y problemas para vincular el comunicado y
con el atentado. Asi lo declararon los oficiales de caso, Pérez, Aqueveque,
Mediavilla, no se logr6 acreditar de donde fue enviado ese comunicado, si de
Chile o del extranjero. Segundo, del analisis del comunicado hay elementos
que descartan absolutamente que exista vinculacion con Los Sacramentinos,
dice el comunicado que fue el 20 de noviembre de 2009 y el atentado fue el 21
de noviembre de 2009. La unica adjudicacion que tiene la singularidad que
indica cdmo se construyo la bomba, el artefacto empleado, sefiala elementos
que discrepan absolutamente de lo sefialado por los peritos de Carabineros que
estuvieron en el sitio del suceso, que depusieron sobre la forma en que se
construyo el artefacto, discrepa con los peritos del GOPE y DIPOLCAR, Jofre,
Bustos, Pino y Caneo. Conforme a los restos encontrados en Los
Sacramentinos, el elemento explosivo era pélvora negra que sabemos, esta
compuesta por salitre, azufre y carbon. ElI comunicado dice que el artefacto
estaba compuesto por nitrato de potasio mas azucar flor dice el comunicado y
sefiala en un 50% cada uno de los elementos. Los peritos, respecto del
contenedor de combustible, dijeron habia combustible en 2 botellas de 250 y
500centimetros cubicos, el comunicado dice bidon, botellas de manera
indistinta y no los aclara si son de plastico o de vidrio. Del combustible
empleado, Los peritos del LABOCAR, Brito, dijo fue gasolina, en el
comunicado se dice que se empled bencina. En el comunicado hay dos
elementos que no fueron encontrados en el sitio del suceso como dieron cuenta

los peritos, se dice en el comunicado se empled un estopin como iniciador de
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la mezcla y dos varillas de cobre para parar el reloj que se habria empleado; vy,
en el sitio del suceso no se encontro el estopin ni las varillas de cobre del reloj,
no existe vinculacion entre el comunicado y lo encontrado en el sitio del
suceso, ese es un comunicado falso. ¢Qué vinculacion existe entre este
comunicado que pudo ser falso, empleado como elemento central de
vinculacion y lo encontrado en el sitio del suceso? Ninguna. EI comunicado no
guarda relacion con el atentado mismo y porque el comunicado no contempla
que la finalidad no era causar temor en la poblacién o parte de ella. La
finalidad del comunicado era apoyar a los presos, hay una consigna, y atentar
contra la sociedad carcelaria, etc. Sobre la finalidad de causar temor, no se vio
en estrados que el hecho se haya publicado en la prensa o medios de
comunicacion. Un testigo, el sefior Soto sefialé que a las semanas después al
ver el internet vieron la adjudicacién de este hecho que paso6 desapercibido por
la sociedad. Es mas, en cuanto al artefacto empleado y del escaso o nulo poder
destructor del artefacto, dan cuenta los dos testigos, Parra y Galvez, que
estuvieron a metros, a uno y a tres metros, Galvez dijo que mas que una
explosion, parecia una botella aplastada o reventada y Parra, que vio la
Ilamarada a un metro, no le causa lesidn alguna, nulo poder destructivo afecto,
nulo poder destructivo del artefacto que dejo rastros carbonizados en la puerta
de acceso de la iglesia Los Sacramentinos. No hay mas prueba. No se acredito
el objetivo, el elemento teleoldgico vital para acreditar el hecho punible.

Sobre el segundo elemento, la participacion. Se hablé de manera
persistente de prueba indiciaria. Estamos claros que no hay prueba directa que
la vincule con este atentado, no hay sobre testigos, videos, de los rastros no
hay huellas ni perfil genético de Monica Caballero. Pero una cosa es la prueba
indiciaria y otro son los indicios. No es lo mismo. Los indicios son un
elemento de la prueba indiciaria, pero falta el elemento l6gico para que sea
prueba, para vincular indicios con el hecho desconocido o resultado. ¢Cuéales
son los elementos l6gicos que vinculan los indicios con la persona y el hecho
desconocido?

Se sefialan como indicios algunos elementos encontrados en “La Crota”,

un manuscrito, dos hojas que contienen un comunicado, un pendrive, dos telas
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con material antirreligioso, un sticker y un bidén, al parecer encontrados en esa
casa Yy en la habitacion especifica, que corresponderia al N° 5 que al parecer
corresponderia a Ménica Caballero. Pero nos encontramos con un problema,
donde fueron encontradas esas especies en la casa “La Crota”. Los peritos
Marco Fuente y Mondaca que participd en el allanamiento, sefialan que las
especies fueron levantadas de la habitacién 5, pero al contrastar el formulario
de la cadena de custodia respecto de la evidencias encontradas en esa casa, con
Fuentes y Pérez Mancilla, que dijo ser oficial de caso y haber estudiado todos
los informes. Fuentes sefiala no haber encontrado esas evidencias, los
manuscritos, el pendrive, la adjudicacion, fueron encontrados en un orificio de
la habitacion N° 5, pero Fuentes sefialo que el informe suyo N° 8973-09 que
no lo firmo, sobre allanamiento de casa “La Crota”. Y no se podra decir que es
un problema administrativo, es un problema de credibilidad de la informacion
aportada por el perito. Al leer la Cadena de custodia de una de las evidencias,
el manuscrito, leyd que decia fecha 21.12.09, lugar santa Isabel 380, habitacion
N° 1, (biblioteca), en la parte observaciones, con posterioridad al
levantamiento se agrega que ‘fue desglosada esa cadena de custodia” y le dio
un nuevo NUE, pero no afecta la discordancia de lo dicho en estrados. Lo
planteado por éste genera desconfianza y falta de credibilidad. Al pedir el
perito que hablara respecto del informe, nada dijo de las firmas, que no se
encontraba al enviar el informe a Fiscalia, solo al contra examen tuvo que
reconocer que la firma no correspondia. Es una persona que no firmé su
informe y sirvid de base a una larga privacion de libertad de Monica Caballero
por méas de 8 meses. Y la cadena de custodia no es cualquier cuestion, en el
nuevo proceso penal es un procedimiento central para garantizar la
confiabilidad, la inalterabilidad de las evidencias encontradas y levantadas en
el sitio del suceso, la forma de garantizar la integridad, la autenticidad, la
inalterabilidad de las especies es la cadena de custodia. Dice ella, la cadena de
custodia, que se levantd en una habitacion distinta a la N° 5, segun se dijo aca.
¢Y esa habitacion era de Moénica Caballero? El segundo problemas es si se
entendiera que las evidencias fueron levantadas desde esa habitacion, el jefe

del equipo tactico, que fue el primero en entrar a “La Crota”, incurrié en un
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error gravisimo, tomo a todos los jovenes y los agrupé en el patio central, sin
antes haber fijado en qué parte del inmueble estaba cada uno de los 12 jovenes
que el dia del allanamiento se encontraban en “La Crota”, se habld y justifico
por seguridad, pero en lo concreto, no se sabe con certeza en qué parte de la
casa estaba Monica Caballero. Pérez Mancilla que dijo haber estudiado todos
los informes de la causa, dijo que la habitacion N° 5 vivian, estaban o
habitaban el joven Cristobal Bravo Francke y su pareja Dalis Miranda, lo dijo
con claridad y firmeza. Esto se confirma con su testigo Radl Soto, que sefialé
que esa pieza que se correspondia al de taller de serigrafia y que eran un
conjunto de tres piezas, habitaban Cristobal Bravo y pareja, Dalis Miranda. No
obstante, se encontraron en esa dicha habitacion, al parecer se encontraron en
dicha pieza, porque las cadenas de custodia dicen otra cosa, documentacién
encontrada a nombre de Monica Caballero, libretas de ahorro y otros, pero
volvemos al primer problema, la cadena de custodia dice fueron levantadas
desde la biblioteca.

Un tercer orden de cosas o problema que va directamente a qué
vinculacion existe entre la evidencia y la participacion de Monica Caballero
con el atentado a Los Sacramentinos. El manuscrito de papel cuadriculado en
que aparece su nombre, con un listado de diversos elementos, no es un
recetario, es un simple dictado de elementos que segun dijo el perito Bustos,
que por si, son inocuos, no peligrosos. En dicho listado, no se establecen
elementos que potencialmente sirven para fabricar polvora negra, como son el
salitre, el azufre y el carbdn, no se sefialan los porcentajes de cada uno de los
elementos. Los peritos del GOPE dijeron cuales eran esos porcentajes de esos
elementos se requiere para fabricar polvora negra, y si no se conservan, no €s
polvora negra. Tampoco se sefiala como deben emplearse, como deben
mezclarse, como deben usarse. No se refiere solo al azufre, salitre y carbon, no
a otros elementos como guantes, ropa y otros. Y peritos del GOPE dijeron se
necesitaba un conocimiento especial, aunque minimo, pero conocimiento para
organizar los elementos para que dé un artefacto explosivo artesanal. Este
manuscrito no guarda ninguna relacion con lo declarado por los peritos del
GOPE y LABOCAR del sitio del suceso Los Sacramentinos, no se habla de
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combustible y los peritos dijeron que se usé gasolina. EI manuscrito ya
incorporado como evidencia material, no sefiala la expresion “botellas de
plastico de 250 y 500 centimetros cubicos”, tampoco reloj y es fundamental
porque segun el “Mobil Trace”, fue polvora negra. Y al centro del manuscrito
existe una ampolleta con casquete de vidrio, lo encontrado en el sitio del
suceso habla de una ampolleta de 12 watt, pero con filamentos a la vista. No
existe relacién entre el papel y lo sucedido en Los Sacramentinos. Tampoco
existe relacion entre la adjudicacién y el manuscrito. En el manuscrito y su
analisis, que en estrados hicieron Pérez Mancilla, Aqueveque, Mediavilla,
oficiales de caso y de inteligencia, que revisaron los informes del GOPE,
LABOCAR vy la evidencia incautada en el sitio del suceso. Manuscrito habla
de carbon, salitre azufre. En el comunicado de adjudicacion dice azucar flor y
nitrato de potasio, en el manuscrito no hay porcentaje de mezcla, en el
comunicado dice 50% cada uno. En el manuscrito no se emplea la palabra
combustible, en la adjudicacion se habla de bencina, en la adjudicacién se
habla que el sistema de detonacion fue eléctrico con un reloj timer, en el
manuscrito no se hace referencia alguna de reloj. En la adjudicacion se habla
de estopin, como iniciador de la mezcla, palabra que no se emplea en el
manuscrito. Es decir, se debe descarta este manuscrito que nos relacione con
los autores de la iglesia Los Sacramentinos, es irrelevante que fuera o no
escrito por Monica Caballero. Un perito dijo que el manuscrito se vincula con
un cuaderno Austral, pero no se pericié todo, aparece un nombre en la
contratapa con otro nombre, Daniela Martinez, 3° medio, de la que no se
realizd pericia alguna. Son dos los autores y sigue siendo dos elementos
indubitados.

El otro elemento que se plantea como indicio y se pretende vincularlo
con el descubrimiento de los autores del atentado a la iglesia, es la
adjudicacion escrita y repite el contenido de la adjudicacion y sus cualidades,
que no guarda relacion alguna con los elementos periciados y encontrados en
el sitio del suceso en cuanto a mezcla explosiva, contenedor, combustible,
iniciador de la mezcla. Pérez Mancilla, Mediavilla y Mondaca nos sefialaron

que no fue posible acreditar y eso lo ratifica, que el comunicado fue levantado
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o puesto en la pagina “liberaciontotal” fue puesto de Chile o del extranjero, por
quien fue realizado y queda en el aire y esta relacionado con el atentado.

Respecto del bidon encontrado, el primero fue encontrado en el pasillo
de la casa, parte trasera y no en pieza alguna, por lo que no es posible
vincularla con Ménica Caballero, si le pertenecia a ella. Un testigo de la
defensa, el sefior Soto, dijo habia una casa de hidrocarburos pero lo vincula al
taller de bicicletas y para usado como elemento mas idéneo para limpiar la
grasa de los marcos de las bicicletas.

Nos quedan los sticker y telas, esto parece lo mas peregrino y superficial
para vincular a su defendida. Se habla de dos telas de serigrafia con material
antirreligioso, se nos habla que desde ese pensamiento se colegiria que quien
esté relacionado con esas telas seria el autor. Si aca el testigo sefior Soto nos
declar6 que frente a “La Crota” habia un recinto religioso, que no daba cuenta
alguna de mala relacion entre uno y otro, si pasaban electricidad y otros
elementos para actividades de nifios en una plaza. ¢Qué relacién pueden haber
con esas telas si ademas el testigo dijo fueron parte del taller de serigrafias de
las muchas que se fabricaron y esos jévenes tenian algin sentimiento
antirreligioso? Estamos hablando de tiempos de rebeldia de los jovenes, segun
el profesor Salazar, ante el entramado del poder, que rechazan, pero no se
puede establecer relacidn ldgica con el atentado. Es lo mismo que establecer un
homicidio por amenazas previas por problemas entre vecinos.

En el allanamiento de “La Crota” no se encontrd elemento alguno que
vinculara a Modnica Caballero con el atentado a la iglesia Los Sacramentinos,
no se encontrd ni elementos para fabricar pélvora negra, ni ninguno de los
elementos para fabricar el artefacto, reloj, mascarilla, guantes. No existe
prueba que seriamente vincule a Caballero Sepllveda con esa colocacion,
estamos en el ambito de la especulacion, del prejuicio, de la divagacion, por
cuanto todos los elementos encontrados y que se vinculan a Ménica Caballero
no guardan relacion con los encontrados en el sitio del suceso. Los meros
indicios no pueden construir una sentencia condenatoria.

Solicita que ante lo planteado y carencia absoluta de prueba que vincule

a la representada con el atentado a Monica Caballero, en definitiva su
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representada sea absuelta de todos los cargos y que tanto el Ministerio Pablico
que llevo a delante una investigacion poco seria y acuciosa y los querellantes,
sean condenados en costas.

En la etapa de la Réplica, la Defensa de Caballero sefialé que en las
replicas los acusadores no se hicieron cargos de las incongruencias,
inconsistencias e incompatibilidades de las pruebas usadas contra Monica
Caballero Sepulveda y su falta de relacion con el atentado ocurrido el 21 de
noviembre de 2009. Se esgrime solamente la existencia de un comunicado, que
como se ha sostenido, no se acreditd quienes fueron sus autores, quien lo
envio, desde este pais o del extranjero, tiene fecha distinta del atentado, se
acreditd que su contenido no guarda relacion alguna con las evidencias
encontradas en el sitio del suceso y de cuyas caracteristicas dieron amplia
relacion los peritos de Carabineros. Incluso, a diferencia de lo que sostiene el
fiscal, en el comunicado no se menciona en ninguna linea la iglesia Los
Sacramentinos, solo se habla de una catedral en Santa Isabel.

El Ministerio Publico no se hizo cargo del elemento subjetivo del
articulo 1 de la ley antiterrorista, tampoco se hace cargo de la existencia del
temor que exige como finalidad para los autores del hecho. Solo existe el
comunicado, del que hay dudas tanto en su origen y contenido, etc. EI temor al
que aludié el Ministerio del Interior sobre un testigo, obviamente cualquier
testigo siente miedo ante cualquier delito, y eso es irrelevante. La normativa
exige que los autores tengan una intencionalidad determinada que no se
acredito. El testigo fue claro, preciso, dio razon extensa de sus dichos, sobre la
casa “La Crota”, sus caracteristicas, habitantes, personas que la visitaban, tipo
de actividades que desarrollaban, sobre el origen de las evidencias encontradas
y las actividades de Monica Caballero los dias 21 y 22 de noviembre. Los
antecedentes aportados por ese testigo, guardan relacion con prueba
incorporada por el Ministerio Publico y no fueron contradichos por pruebas
algunas. No se acreditdé algun elemento contra ese testigo por inhabilidad o
causa de parcialidad. El testigo no empled jamas la palabra amigo. Tampoco se
refiri6 como defensor, al pendrive, como lo sostuvo el abogado querellante de

Hoteles de Chile, el que hizo mencién fue Sequeira, perito que analiza el

138



139

contenido del pendrive, no se menciona para nada “iglesia Los Sacramentinos”
y en su contenido, mantenia un listado de acciones de distintos atentados,
recortes de prensa, fotos, etc.

Se mantienen intactas sus afirmaciones sobre la inexistencia del hecho
punible y de participacion de Monica Caballero Sepulveda en este ilicito.

De la recalificacion a que Ilamé el tribunal, asi como insistidé en la
inexistencia del hecho punible, no se configura el delito de incendio por cuanto
no se reinen los requisitos de la ley al respecto. Se encuentra regulado en el
capitulo IX del libro II, sobre “Incendio y otros estragos”. El incendio es una
forma de estrago, que es causado por medio de fuego. Los estragos son dafos
de gran magnitud y por eso tiene la penalidad tan alta que establece el Cédigo.
Pero no cualquier fuego califica para delito de incendio, tiene que ser de gran
poder destructor y lo tiene cuando aparte de provocar grandes dafios, sea
incontrolable para quien los provoca. Acad se acreditdé que se usaron dos
botellas de plastico de 250 y 500 centimetros cubicos, que la estructura de la
iglesia era solida, de concreto, el cuidador incluso dijo que la puerta donde
exploto el artefacto era de bronce, el elemento utilizado es inidoneo para
provocar dafio, el Unico dafio fue que sélo se ennegrecid la puerta. Se habla
que las llamas alcanzaron 2 metros, segun Galvez y al llegar el otro, el sefior
Parra, tenia 50 centimetros. Se extinguia la llama sola por la cantidad de
combustible. No estamos en presencia del delito de incendio, no hubo
magnitud, el medio era inidoneo y no era fuego incontrolable, citando sobre el
punto al profesor Polittof, Ramirez, sobre “Lecciones de Derecho Penal
Chileno”.

Los hechos no son terroristas ni de incendio y a los mas de dafios del

articulo 487 del Cddigo Penal por no acreditarse su valor.

C)DEFENSA DE OMAR ALEJANDRO HERMOSILLA MARIN:

En su alegato de apertura, sefialé que conforme con el Auto de Apertura,
los hechos materia de este juicio, se remontan al afio 2006 y hasta la fecha, (14
de agosto de 2010) se colocaron bombas y 15 personas habrian formado una

asociacion ilicita terrorista y su representado seria financista del grupo. El
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Auto de Apertura sefiala que se valieron de distintos centros operativos,
ocupando casa ocupas, y colocaron a lo menos 29 artefactos explosivos, mas el
traslado de TNT hacia Argentina.

Luego de esa resolucion, devino un sobreseimiento definitivo, lo que
significa que este Auto de Apertura queda extraiamente fundando un juicio,
como un proceso validamente tramitado. Habia 15 acusados, ahora son 6,
ademas de tres delitos y ahora son dos en este juicio. Debid hacer la defensa de
dos acusados mas. Este extrafio Auto de Apertura no podra sino conducir a la
absolucion de su representado José Hermosilla. El acusado Hermosilla seria
financista de una asociacion ilicita que esta definitivamente sobreseida a

peticion del propio Ministerio Publico.

El presupuesto factico dice que su representado proporcioné medios y
fondos para la ejecucion del plan terrorista y criminal, el financiamiento seria a
traves de un ciudadano aparentemente italiano, que tiene dos nombres, Mateo
de Rossi 0 Simone Telaro, que habria enviado 900 euros, depositado en la
cuenta corriente del Banco de Chile. Ese es el financiamiento del terrorismo en
Chile, que su representado recibié por solidaridad. EI Ministerio Pdblico
tratara de probar que esta plata es para financiar el terrorismo en Chile, lo que

es imposible, porque el terrorismo no ha llegado a Chile.

Ese es el plan criminal y el Ministerio Publico tratard de probar los
supuestos facticos del articulo 8 de la ley 18.340. Las pruebas de cargo estan
viciadas desde su origen. Vendran peritos y policias que trabajan para la ANI,
que interceptaron ilegalmente un correo electronico, y asi fue declarado por la
Iltma. Corte de Apelaciones. Si perjuicio de la prueba propia que ilustrara la

forma y como se recaudo el dinero y su destino.

El Auto de Apertura es un cuento, pero dificilmente podra establecer el
Ministerio Publico el vinculo de los atentados con bombas. Aqui estamos ante
un joven sistema de enjuiciamiento criminal de largo aliento, gastandose
fondos y despilfarrandose medios en dificiles momentos econémicos y ante
problemas de educacion y de la Teleton. Esta persecucién tiene como Unico

propésito justificar la ineficiencia policial. Su representado no tiene ninguna
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participacién en los 100 bombazos, ya que los fondos ingresaron después de
ellos. El Tribunal no podra llegar a la conviccién de la existencia del hecho y
la participacién culpable de su representado, por lo que deberad concluirse con

la absolucion de su representado.

En su clausura sefiald que entiende que conforme con el mérito de la
prueba rendida por el Ministerio puablico y demds acusadores, y teniendo en
consideracion las normas que nos gobiernan en la etapa en que nos
encontramos, debe dictarse sentencia absolucion, habida consideracion que ha
sido imposible, que el tribunal obtenga la conviccién, mas alla de toda duda
razonable, de que hayan cometido los delitos que se imputan y por otro lado,
que haya existido participacion de su representado, sin perjuicio postula que
ante la precariedad, la pobreza, falta de profesionalismo, lo desprolijo del
actuar de las policias y del Ministerio Publico, procede dictar sentencia
absolutoria a favor de todos los acusados.

Tiene presente que la oferta del Ministerio Publico del dia 28 de
noviembre, en ningun fue capaz de cumplirla, porque nadie esta obligado a lo
imposible.

Llegar a un puerto condenatorio no es posible, no se tuvieron los
fundamentos para ello. Lo refirio la defensa de Monica Caballero Sepulveda y
postulado por esa defensa, que esta causa nacié con una marcada motivacion
politica, en buena parte durante el desarrollo del juicio ha quedado de
manifiesto ello en consideracion a los siguientes elementos: los testigos Quiroz
y Trujillo de la PDI, miembros de la Brigada de Inteligencia Policial,
dependientes de Mario Loyola, jefe nacional de inteligencia de la PDI,
refirieron en estrados que la explosion acaecida en las cercania del domicilio
del Presidente Pifiera a comienzos de junio de 2010, significaron la sustitucion
del fiscal titular, de Armendariz y aparece en escena el otrora fiscal Pefia. Lo
curioso en este corto periodo, en que desde que aparece y hasta la
formalizacion, el 17 de agosto de 2010, habiendo transcurrido 2 meses y tres
dias, sin practicar diligencia alguna y so6lo haciendo sintesis de lo obrado por 5

afios, se toma la decision de formalizar a 15 sujetos por los delitos de ser
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miembro de asociacion ilicita y la colocacion de artefactos terroristas, fue el 17
de agosto de 2010. A su representado por ser miembro de una asociacion ilicita
terrorista, 2 N° 5 de la ley 18.314. Probablemente motivado por el mismo
debate que deviene esa defensa por modificar el régimen cautelar, el 28 de
marzo se reformaliza a todos los imputados y se incluye el nuevo
financiamiento al terrorismo. Lo curioso y que avala su tesis del montaje es
que dias anteriores al 14 de agosto, dias de los allanamientos masivos, las
cabezas de Carabineros y de la PDI, declararon en el Ministerio Publico. El
oficial Arenas, el 10 de agosto ante el fiscal Rojas, el 11 de agosto de 2010
Witt ante el fiscal Rojas; Pérez Mancilla el 13 de agosto ante el fiscal Pefia,
Victor Tavra el 11 de agosto de 2010. Los 4 son los jefes de inteligencia de
Carabineros de Chile. Lo mismo hacen altos jefes de PDI, el 12 de agosto de
2010 lo hace Trujillo antes el fiscal Pefia, Guillermo Quiroz lo hace el 12 de
agosto ante el fiscal Pefia. El jefe de la PDI lo hace 13 de agosto ante el mismo
fiscal. Pérez Mancilla refiere que cuando asume Pefia le pide expresamente
sintesis de lo obrado, fue en junio de 2010 y fue el motivo y la base de la
aparatosa operacion Salamandra y la formalizacién del 17 de agosto del mismo
afio.

Es dable agregar que esa defensa, para probar su teoria del caso, llamé a
estrados al Ministro del Interior Rodrigo Hinzpeter, donde no fue posible
ahondar en mas antecedentes sefialados en el punto de prueba, en primer lugar,
por excelencia, el Ministro fue un testigo renuente y hostil, lo que quedo
demostrado y es un hecho puablico y notorio, con la insistencia al comienzo de
su declaracion al reiterar su alta investidura; y, finalmente dando respuestas
evasivas, sin dar razon de sus dichos, lo que fue favorecido por la lastimosa
actitud de los defensores Aspe, Soto y Daza, desolar y Fuentes Aliaga, que
entorpecieron la defensa y se convirtieron en defensores del Ministro.

Cuando habla de montaje, segln la Real Academia Espariola, que refiere
que es lo que corresponde aparentemente a la verdad. Son hechos verdaderos
aparentemente, pero finalmente no verdaderos.

Hay antecedentes y lo refirieron las demaés defensas, no se pudo saber el

detalle, la dinamica y contenido de la importante y supuesta declaracion de
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Fuentes. Hay contradicciones de quién participd. ¢ Arenas se encontraba en los
allanamientos o se encontraba de testigo esporadico? La hora de la declaracién
tampoco se pudo precisar. De la contradiccién de estos relatos se puede
desprender que se practico una diligencia inmediatamente y el mismo dia. La
abogada del Ministerio del Interior dijo que especialmente en este caso, los
delincuentes se preocuparon de no dejaron huellas. No es dable entender que
no se dejo huella al comprar elementos para la bomba en la ferreteria “La
Bomba”.

De la falta de profesionalismo y falta de prolijidad en el trabajo de los
policias, varios Carabineros y detectives dijeron que la inalterabilidad de las
cadenas de custodia era determinante porque le daban valor y pureza a la
evidencia o prueba. Nos ensefiaron gque existe un procedimiento, se debe aislar
o clausurar el sitio del suceso, fijar fotografica y planimétricamente, luego
levantar, embalar y rotular. Cuanta evidencia pasé por el juicio, perfectamente
acomodada para la foto. Witt, Ravello y Contanzo dijeron que los policias
deben cefiirse en su actuar rigurosamente a ese protocolo para no alterar
evidencia, nada ocurrid. Es probable que el Ministerio Publico haya mostrado
pormenorizadamente hechos ocurridos desde el 2006 y son colocaciéon de
artefactos explosivos. Eso ocurrio el 18 de enero de 2006 en la ANI vy asi
sucesivamente. Fiscalia se encargd de mostrar detalladamente lo ocurrido el 22
de agosto de 2009 con la muerte un joven de 20 afios, de Mauricio Morales,
festinando con la misma y mostrando reiteradamente el desmembramiento del
rostro. En la clausura dijo que no sabe si falld sistema de retardo o de
activacion, el Ministerio de Interior dijo que murié cuando transportaba la
bomba. Lo mismo que dijo a la prensa el 22 de mayo. Sobre hay muchas
dudas.

El video de la empresa “Procaucho” y que captd iméagenes, fue referido
por don Federico Garcia, duefio de la empresa, hizo un relato pormenorizado
que solo hizo él. Finalmente, al exhibir el video de muy baja resolucién fue
imposible seguir la dindmica del relato de Garcia y la de los expertos policias,
que daban cuenta de la existencia de la primera bicicleta y de la supuesta

segunda bicicleta, incluso fue objeto de reproche por el Tribunal cuando le
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seflald6 a un perito si tenia sus capacidades visuales aumentadas o
perfeccionadas, porque ninguno de nosotros vio lo que vio él. Frente a la
incorporacion de las pifiatas, incorpord prueba nueva, con lo que se dio cuenta
por el comisario Silva dio cuenta que los dichos de éste al fiscal Pefia de que
era una maqueta para la planificacion de un atentado a la BIPE, no era tal. Era
una pifata por los hilos que tenia y sin fondo, esas pifiatas que se reforz6 con
una prueba del Guerra cuando dijo que se us6é cuando la casa “Sacco y
Vanzetti” cumplia 8 afios. Las pistolas plasticas una al otro, sobre un mueble y
arriba abundante material anarquista. Las escuchas fueron un total de 60.000 y
eso fue todo lo rescatado, solo una. {Qué importancia tiene para acreditarla
responsabilidad de todos los acusados y de su defendida?

En Automotora Atal, el capitdn de los bomberos, Gumera, dijo que
fueron los primeros en llegar al lugar y que entraron al lugar, a ver si habia
lesionados, luego salieron y esperaron afuera a los policias. ¢(No fue posible
que hayan alterado el sitio el suceso? Desde luego no con malicia, su afan era
encontrar victimas. El policia Vidal Campos sefiala que no recuerda haber
visto a bomberos ese dia. El perito Miguel Madrid (59) refiere que al artefacto
explosivo detonado se hallado anexo y adosado un artefacto incendiario, eso es
imagineria, nadie dijo nada al respecto.

El equipo “Mobil Trace” citado por el Ministerio del Interior, para
acreditar la participacion de Dolar Dominguez y Fuentes Aliaga, fue
manipulado por José Ferrada que la usé en el caso del ciudadano pakistani. A
este respecto en lo que dice relacion con el “Mobil Trace”, hasta el 14 de
agosto de 2010 no hubo fijaciones fotograficas de las pericias. Con
posterioridad y en otra investigacidn se hizo por la presién contra los policias.

La recreacion de la explosion en una unidad militar de Colina, y con la
incorporacion de prueba nueva, el perito omitié que al acompariante se le vol6
el brazo.

A la casa ocupa “La Idea”, de Sotomayor 435 y 439, los policias
ingresaron por un forado, levantaron y sacaron especies, que no tenian

autorizacion.
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La interpretacion de textos que hace Claudio Toledo por la imputacion
hecha a Felipe Guerra, dijo tener la capacidad de interpretar dichos textos,
luego que habia hecho dos semestres de metodologia de la investigacion. La
verdad es que dicha interpretacién raya en la imagineria y lo méas probable que
se aleje de cualquier trabajo serio profesional.

Lo dijo la defensa de Monica Caballero, ¢quien levantd las especies en
la Inmaculada Concepcion? Lo dijo Marcelo Pino, luego Ulises Rojas dijo ser
el primero. No se le puede dar valor a una cadena de custodia alterada en esos
términos. Otro hecho es cuando quedd al descubierto es que Victor Tavra,
mientras prestaba declaracion, se habia reunido con Aqueveque Bastias en un
café frente al edificio.

Estos hechos, sumados a la circunstancia, tal como lo expreso el
persecutor, particularmente el Ministerio del Interior, sumados a las
circunstancias de los problemas con las firmas, cuando el persecutor emplea
estos medios, se llama eufemisticamente error u omision. Si somos nosotros
los que incurrimos en ellas, somos sospechosos y objeto de persecucion penal.
El problema de las firmas y tal como pretendié el persecutor sostener la accion,
dijo que Hidalgo hizo pericias quimicas, pero ella estd denunciada por
informes falsificados o con firma de ella y es del informe del sitio de suceso de
Chilectra y es el informe pericial madre, de ahi derivan los demas. Hidalgo
dijo que no solo eran 9 los informes, dijo quien firmo por ella, Raul Caceres,
sefialo también que la firma de Rafael Cares, que era su superior, tampoco le
correspondia.

Se avoca en lo particular, a la imputacién de Omar Hermosilla Marin.

Segun Fiscalia, el 28 de marzo de 2011, sefiald que su representado era
financista del terrorismo en Chile. Fiscalia cometid un error el 4 de octubre de
2011, al no solicitar junto con el sobreseimiento de los miembros de la
asociacion ilicita, la de los financistas del terrorismo.

Los 5 primeros atentados, fueron con anterioridad al hallazgo de los
correos electronicos del levantamiento de la cuenta bancaria de Hermosilla del
Banco de Chile. De los 5 primeros atentados, dos fueron 3 afios antes y otros

dos, fueron 1 afio y medio antes y dos un afio y medio antes. La explicacion
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pobre fue que Carabineros dijo que vale $ 13.000.- y la PDI dijo $ 80.000.- que
los euros alcanzaban. Es un atentado a la ldgica, a la razon, a la inteligencia,
pensar que los terroristas asi acttan, no obstante no conocer a ningun terrorista.
Los personajes claves para determinar la responsabilidad de Omar Hermosilla
como financista del terrorismo son los dichos de Quiroz, Trujillo, Loyola y
Delgado. Quiroz y Trujillo son miembros de la Brigada de Inteligencia Policial
y dependen directamente de Mario Loyola, jefe nacional de la inteligencia de
la PDI. Actuaban en conjunto entre la BOIPE y la BIP, pero quien daba la cara
eran funcionarios BIPE. Quiroz refiri6 que habia obtenido unos correos
electronicos de un informante en un CD en el café universitario del centro de
Santiago. Aquel CD lo reviso en su oficina, y habia un correo electronico entre
un supuesto ciudadano italiano, Mateo De Rossi, que no se supo ni existio, con
“C” y “Gabi”. Conocemos el contenido, la oferta del envio de una determinada
remesa de algun lugar del mundo y que solicitaba un nimero de cuenta
corriente para recepcionar los valores. Ahi aparece Omar Hermosilla Marin.
Pero hay un defecto madre, que dice relacion con la teoria del fruto del arbol
envenenado. Esto es prueba ilicita, porque no se obtuvo mediante la modalidad
de la ley 19.974, relativa al sistema de inteligencia del Estado y que crea la
ANI. En su articulo 32, sefiala que los directores o los jefes de los organismos
de inteligencia del sistema, podran recurrir, sin necesidad de autorizacion
judicial, al uso de informantes, agregando el articulo, entendiéndose por tales a
las personas que no siendo funcionarios de los organismos de inteligencia,
suministran informacion. Quiroz no tenia facultad para ello, puso en
conocimiento de su jefe a la época, don Mario Loyola el dato. Quiroz dijo
haber recibido el CD, lo revisd lo entregé a don Mario Loyola, quien dijo
haber recibido a finales del 2010, unos documentos en los que habia una
fotocopia de un correo electrénico, la Jefatura Nacional de Inteligencia, por
medio del oficio 24, informé al Fiscal Nacional de ello. Luego se pierde la
pista, en abril, 5 meses despues, Trujillo dijo luego que Pefia le mostré los
mismos correos en dependencias de la Fiscalia Sur, sin saber como llegé a él.
Alego por su procedencia y se dijo por la lltma. Corte de Apelaciones que era

un problema de fondo, de valoracion y estamos en esa etapa. Del supuesto
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contenido de dicha comunicacion electronica fueron las que fundaron la
solicitud de levantamiento del secreto bancario. Se accede al conocimiento de
la cuenta de Omar Hermosilla Marin en el Banco Chile y segun lo referido por
los policias, especialmente por los dichos de Carlos Delgado de la Brigada de
Lavado de Activos, quien dijo que recibio un oficio de la fiscalia denominado
“reporte de operacion sospechosa”, que sirvid para mantener a su representado
preso por 10 meses. Las operaciones sospechosas que reportaba dicho informe
era que no tenia conocimiento de como ingresaban dineros en esa cuenta Si
solo ganaba $ 436.000.- su testigo, dofia Amparo Zufiiga vino y dijo que
Hermosilla era un buen administrador de la Villa Olimpica y los gastos de
aguas, se pagaban por medio de esa cuenta y para ello, los dineros se
depositaban en su cuenta. Administraba esos edificios y se acredito con el acta
de su designacion. La chica Natalia Castro, testigo propia, de 20 afos,
atemorizada, dijo que recibié parte de los dineros que le habian sido
entregados por el otro testigo de la defensa, Jorge Santander, que habia
acordado repartirlas entre lo que ellos denominan presos politicos.

El Gnico camino posible es la absolucién, ya que en primer lugar, el
Ministerio Pablico fue incapaz de acreditar la existencia del delito que se le
imputa a su representado del articulo 8, el financiamiento del terrorismo, y
hacer suya la alegacion del defensor Soto que alegd la imposibilidad que ellos
sean actos terroristas. Agrega que lo que importa para el analisis dice relacion,
aun contra las voces que se levantaron diciendo que quiso politizar el juicio,
es0 es una ignorancia inexcusable, teniendo presente que la ley que gobierna
esta causa fue dictada en 1.984 para perseguir a la disidencia politica de aquel
entonces, que no eran anarquistas, eran los subversivos, y como han
transcurrido algunos afios, segun lo explico el historiador Salazar, Premio
Nacional de Historia, refirié los antecedentes de esa ley, refirié los antecedente
de la persecucion penal a la disidencia politicas, refirid, lo que produjo espanto
a algunas defensas, que a traves de la accion directa, que los sectores
marginados de nuestra sociedad, han hecho uso de estos gestos de rebeldia, de

simbolismo, lo que hacen imposible que adquieran la idoneidad suficiente de
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actos terroristas, sin perjuicio de otra calificacion juridica que se pueda debatir
en este o cualquier otro juicio.

Entiende que los 45 minutos con los que se inscribié son un exceso,
porgue este juicio es un exceso, desde un comienzo este juicio tenia un solo fin
que era la absolucion, siempre carecido de fundamento y sustancia. Quiso
ahondar mas a la tesis del montaje, si es que el ministro Hinzpeter hubiese
dado estricto cumplimiento a la norma del 298 del CPP, esto es, no ocultar
hechos o antecedentes del delito que se investiga, favorecido con el blindaje de
las personas nombradas, probablemente se habria ahondado en aquello y cuyo
impacto no solo lo van a ver los acusados absueltos, sino lo va a ver la
comunidad nacional, porque cuando se activa el sistema penal es porque algo
pasa y cuando se activa de esta forma, tiene alcance nacional.

Finalmente, dice que la asociacion ilicita terrorista sobreseida el 4 de
octubre de 2011 ante el 8° Juzgado de Garantia de Santiago fue siempre
imaginieria, la colocacién de artefactos terroristas y el financiamiento de las
actividades terroristas fue siempre imaginieria y jamas se tuvo algun
antecedente serio para llevar adelante este juicio.

Por los antecedentes expuestos, solicita la absolucion de su representado
y a todos los acusados, con ejemplar condena en costas a los acusadores.

En la Réplica, la Defensa De Omar Hermosilla Marin, dice que se hara
cargo de dos temas, lo que dice relacion con que se habria acreditado el
elemento subjetivo del tipo, la finalidad del tipo.

Se referira a casos concretos del juicio, y que dicen relacion con el temor
justificado de la poblacion de ser victimas de un atentado. En la audiencia se
alerté sobre un ataque y nadie corri6. Si aquello produjo un temor en la
poblacién, lo habrian dicho los testigos. La testigo Elisa Duran (163),
funcionaria de Chilectra La Cisterna, dijo que la gente era “copuchenta”, por
eso estaba ahi. El testigo Claudio Galvez, testigo de la explosion en la iglesia
Los Sacramentinos, sonidista, dijo que explotd la cosa esa y él siguié haciendo
su trabajo, pasé por sobre los policias y la prueba; de hecho, los casamientos

planificados de ese dia se celebraron en la iglesia.
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Si es efectiva la existencia de terrorismo en Chile, ¢admite el sistema de
juzgamiento que se tome vacaciones? por ello nadie puede tomar vacaciones y
se opuso al primer receso del verano.

La testigo Carmen Gloria Aguirre, N° 164, también de Chilectra La
Cisterna, dijo no sentir temor, el reproche que sefialé fue que los carabineros
llegaron a la 7 de la mafiana para saber qué pasaba, varias horas despues.

Resulta increible escuchar del Ministerio Publico e Interior que ese
abogado solo habld de politica. Que el 27 de abril se termin6 de producir la
prueba por el acusador y el lunes 30, el Ministerio del Interior, a las 9:17 horas,
ingresé a la Itma. Corte de Apelaciones de Santiago una recusacion; y, que 4
horas después ingresé el Ministerio Publico ese mismo recurso, malamente
resumido del primero, que el Ministerio Pablico haya sido arrastrado por el
Ministerio del Interior, eso es politico. EI whisky que tomaron los fiscales el
17 de agosto luego de la formalizacion ¢desde cuando celebran los fiscales?
Sugiere al persecutor principalmente que estudie al profesor Salazar y si nos
quedamos con la frase, que era probable que en alguna casa ocupa se haya
construido un artefacto explosivo por la ley de las probabilidades, pero era mas
bien improbable y eso lo refuerzan sus 50 afos en la historia social de este
pais, su formacion militar en el ejército de Chile y en el Movimiento de
Izquierda Revolucionaria. Es inadmisible que el persecutor no conozca la
realidad social, a proposito del Principio de Objetividad, si tergiversan lo
expuesto por el perito que conoce la historia politica y social de este pais y que
dio cuenta que estos eventos son gestos de rebeldia que se han producido
siempre y que se seguiran dando mientras haya sociedad una sociedad basada
en la injusticia, si eso da para fundar una sentencia condenatoria en un tribunal
de derecho, creo que en ningun caso lo hace posible. Esto se refrenda con la
ignorancia inexcusable de Escobar Berrios, jefe del equipo interdisciplinario,
que sefiald no saber que era el anarquismo ni las diferencias con el marxismo.
El jefe de los persecutores no conoce aquello, por eso resulté simple una
imputacion apresurada, alborotada que partio en una asociacion ilicita y luego

a todo lo demas.
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No se hizo la invitacién a esa Defensa para debatir sobre la recalificacion
porque esta claro que su representado no financié ninguna colocacion de
artefactos explosivos que detonaron antes que le llegaran dineros desde

Europa. No queda mas camino que la absolucion de su defendido.

D)DEFENSA DE FELIPE IGNACIO GUERRA GUAJARDO:

Ha participado desde los inicios de esta causa, que se ha dado en un marco

de grandes operativos y allanamientos, con una gran recoleccién de evidencias
superior a las 7000. Llegado el momento del analisis de la prueba del
Ministerio Publico, se viene abajo en un 75%, no por artilugios procesales,
sino por manifiesta improcedencia, hay una masa de cachureo desechados por
no tener pertinencia. En base a ella se mantuvo presos a 9 ciudadanos por 9
meses. Pero cual Frankestein se empieza a formar un nuevo juicio en base a los
fragmentos restantes, que dice el Ministerio Publico que esta basado en prueba
técnica, cientifica. Acé sélo se trata de acusaciones individuales, en su caso de
la colocacion de una bomba el 2 de mayo de 2009, en que resultd muerto
Mauricio Morales Duarte. ;Qué tan cientifica sera la prueba desechada? El
andlisis de la prueba contra Guerra es el fracaso del anélisis técnico de la
prueba. Demuestra la audacia del Ministerio Publico. Se dice que la Defensa
traera a estrados que por esta explosion su cliente debid haber quedado sordo,
pero no fue asi; no es esa tesis la tesis de la Defensa, que no sabe de bombas,
costd encontrar peritos sobre efectos auditivos de un bombazo. ElI Ministerio
Publico tiene dos peritos y videos que dan cuenta que el acompafiante de
Morales debi¢ estar a 12 metros del estallido de la bomba que maté a Morales.
Lo segundo fue una reconstitucion de escena con peritos militares, en que se
hizo explotar una bomba que debio provocarle sordera y dafio fisico. Eso fue lo
que buscd el Ministerio Publico, un joven de una casa ocupa con problemas
auditivos y fisicos. Pero ahora no hay sordos. Se desechO esa tesis en una

muestra de despilfarro de recursos publicos.
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Los videos, documentos y fotos que presentara el Ministerio Publico fueron
tomados el mismo dia pero esos videos y fotos se refieren a un homenaje a la
persona de Mauricio Morales, excepto en uno, asi como los rayados, afiches,
etc. En la filmacion se ve a un ciclista y que en 3 segundos visualiza el frontis
de la Escuela de Gendarmeria. La prueba técnica aceptada por los peritos del
Ministerio Publico dice que ese video fue encontrado en un computador de la
pieza de Guerra, que era de uso comun, ocupado por todos. Ese video de 3
segundos se pretende que sea una forma planificada de organizar un atentado

terrorista. Era mas facil pasar caminando, segun las reglas de la experiencia.

3.- Dentro de las pruebas técnicas, se afirmara que se “descarg6” de pruebas
en el operativo de allanamiento. Lo que omite el Ministerio Publico es que la
policia estaba filmando y eran un celular, un pendrive, fotos familiares y
recortes de prensa sobre ideologia anarquista y casas ocupadas. Eso se trata de
cosas sin trascendencia que no tienen nada que ver con bombas, Felipe Guerra
sOlo participa en movimientos contestatarios al sistema y tiene miedo por sus
familiares. Y ese pendrive no quiso que lo encontrara la policia por ser regalo

de la madre.

4.- Las cartas auto incriminatorias. Las dos que son de su autoria, dice la
primera “las esquirlas de la explosion impactan todas las fases de mi vida”. Y
el policia dice que eso es reconocimiento de haber estado presentado en la

explosion que mato a Morales.

La carta que dice relacion con “...los trozos de tu ropa humeantes en el
piso...”; el sefior Felipe Guerra compartio la carrera académica, estaban unidos
por la ideologia anarquista y compartieron en la casa “Sacco y Vanzetti”. El
ver morir a un amigo es normal que produzca impacto, pero pretender que esas
lineas significan algo, es increible. La tercera carta es una carta escrita por un
tercero a ¢l y a Gabriel y dice “...por favor, diganle a ojos tristes que lo que ha
visto no lo perjudique...”; la policia colige que ¢él estaria hablando al destinario

en tercera persona y sobre el bombazo. Eso es un salto 16gico insostenible.

En la prueba existe un problema con la colocacion de la bomba que maté a

Mauricio Morales y su explosion a dos cuadras y media de la Escuela de
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Gendarmeria de Chile, si iba a ella 0 no es la profecia auto cumplida del
Ministerio Publico porque en el lugar no se encontrd ningun panfleto alusivo.
Si Mauricio Morales iba a la Escuela de Gendarmeria, no se entiende la
imputacion en grado de consumado, porque no llegd a ella y deberia ser
tentativa. Si era consumado, la calle Ventura Lavalle no tiene contenido para

asociarlos a fines terroristas. No se entiende la vinculacion.

La prueba indiciaria no se puede dudar que es valida, pero debe acreditar
hecho y participacion. En el caso de Guerra no dan cuenta de ningn evento
penal, no pueden acreditar la participacion de éste. Por lo anterior, pide su

absolucion.

En su clausura, agregd que a pesar que la imputacién de su
representado era ser acompafante de Mauricio Morales el 22 de mayo de 2009
en un intento fallido de colocar una bomba que termind con su vida, tiene que
hacerse cargo de ciertos elementos relacionados con la tesis del Ministerio
Publico y elementos indiciarios de la acusacion.

Es asi que por ser ocupante Guerra de la casa “Sacco y Vanzetti” don
Felipe Guerra, se hizo tributario segun el Ministerio Publico de las cosas que
se encontraron y detectaron especies que daban cuenta de su caracter de
terrorista, donde se encontraron y levantaron especies, se pretendid acreditar
participacion. Se dijo que se encontraron elementos para la confeccién de
bombas, eso no tuvo prueba que lo re3frendara, el aserto era que se trataba de
artefactos explosivos caseros, y es sabido que los Unicos artefactos se basan en
polvora negra y el carbon vegetal, el azufre y el nitrato potasico no fueron
encontrados en la casa “Sacco y Vanzetti”, ese aserto cae y con ello la prueba.
Se dijo que hubo dineros sin justificar que son $ 140.000.- y $500.000.-,
asociados mas bien a delitos de narcotrafico, los que fueron entregados a los
propietarios, segun Quiroz Pereda y que acreditaron derechos sobre ese dinero.
A Curilem se le devolvieron los $ 500.000.- y a Felipe Guerra los $ 140.000.-

En tercer lugar, se pretendio levantar como elemento inculpatorio que
todos los imputados habian estado en “Saco y Vanzetti”. Dos de los 6,

Francisco Solar y Fuentes Aliaga, nunca estuvieron en esa casa ocupa. Por otra
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parte, se empiezan a generar por los oficiales investigadores principalmente,
una serie de asertos, que generalizan prueba muy poco importante con la Unica
finalidad de dar la imagen que en esa casa se confeccionaban bombas,
programacion e instruccion para esos efectos. Se sefiala que se encontraron
elementos con restos de explosivos. Despuées de 6 meses esta clara la cantidad
de especies que se incautaron de “Sacco y Vanzetti”. Luego de las
incautaciones, solo hubo dos especies 0 restos o ropas con trazas, Hidalgo
habl6 de una mochila con TNT, pero se hace caso omiso que esa mochila
correspondia a Cristdbal Bravo Francke, se acredito con el carnet de identidad
dentro de la mochila y que la mochila fue levantada cuando la casa ya estaba
desocupada y no tenian control sobre ella. La segunda referencia a trazas la
hace Danilo Lopez Sepulveda dijo que hubo trazas, iones de nitritos en las
bicicletas, pero que las relativizd, al decir que al entrar hubo disparos y fueron
retiradas sin ninguna proteccion, lo que pudo contaminarla. A Guerra no se le
encontro especie, sean ropas u otras especies con restos de explosivos. Frente a
las fallas del “Mobil Tracer”, el paradigmatico es el pantalon de su
representado, se aplico prueba clase B y luego una de clase A en La Serena y
se descartaron esos restos.

Un tercer elemento encontrado en la casa “Sacco y Vanzetti” que dice
relacion con la participacion de Felipe Guerra en el atentado del 22 de mayo,
era un relato que se dijo era vivencial. Estos tienen dos categorias, los
manuscritos y los encontrados en el computador “Acer”, que fue objeto de
exposicion de Claudio Toledo Castro. De la parte formal, los manuscritos, en
nada se probaron la autoria de esos manuscritos, con la prueba técnica
levantada en este juicio. Habia una prueba simple, los aparatos publicos tienen
varias muestras de caligrafias indubitadas para hacer prueba a las cartas y se
acogieron a una opcion final y se quedaron con el apodo “pepa” pero que
segun las escuchas del Ministerio Publico, habia otro investigado con el mismo
apodo. En lo sustancial, se da por probada la presencia de don Felipe Guerra,
por mencionar que esa noche helada. Interrogado Mondaca Monje sobre ello,
dijo que fue una noche helada, porque era el mes de mayo y sabemos que en

esa época, las noches son heladas. Ese es el elemento de conviccion que daria
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cuenta de la presencia de don Felipe Guerra. ElI segundo elemento es la
referencia al olor a carne quemada y a polvora, pero esos detalles aparecen en
la prensa, asi como restos biologicos desparramados por la calle. En el segundo
item, los documentos encontrados en el computador “parati.doc” y mauri.doc”,
no se pudo acreditar quien era el propietario del computador, se tratd de
sefialar que el computador fue levantado de la pieza de Guerra y que habia
fotos de él. Acreditara quien es el propietario. Cree que estamos ante una
organizacion de convivencia bastante distinta a lo que ortodoxamente se
conoce, son gente que respetan las estructuras comunitarias, son gentes que
entienden que la propiedad privada no es el paradigma de vida, que las cosas
se comparten, se encontraron fotografias y materiales de todos los ocupantes
de la casa en ese computador, a tal punto, que el funcionario que levanté las
especies de la pieza de Guerra, fue Roberto Riquelme que mencioné la pieza
con el gato, no fue quien la levantd, lo hizo Cristian Escobar, que no menciono
las pieza del gato, menciond gque se encontrd en una habitacion ubicada al sur
oriente y el computador lo ocupaban todos, ahi estaba el computador, en esa
pieza. El levantamiento lo firma Felipe Guerra, porgue era el Unico que estaba
en el sector piso, de hecho no se menciona calidad y que sea propietario.
Guerra firmo como encargado de la casa y el Unico en condiciones de hacerlo.
No se menciona en ninguna calidad de Guerra en la cadena de custodia.

Del contenido del documento “mauri.doc”, Toledo Castro dijo que eran
conversaciones inconclusas entre Mauricio Morales y Felipe Guerra. Identifica
los autores, dice que era Felipe Guerra porque en una parte sefiala que ve a
Mauricio Morales mirandolo desde su pared con las pestafas fijas, lo que es
concordante con el poster en la pared de Mauricio Morales en la pieza de
Guerra, con la vista fija. Son mas de 20 posters con la imagen de Mauricio
Morales. Es un hecho conocido que Mauricio Morales generd una imagen de
afecto entre los ocupantes de esa casa, era, Si se quiere decir, como un martir.
Pero los elementos imputativos o vivenciales que encuentra este testigo, que le
“faltaba media cuadra para llegar, tan s6lo unos minutos”. De ese texto se
desprende que Mauricio Morales circulaba en bicicleta en direccion a algun

lugar, pero no da cuenta de los hechos periciales que aqui fueron acreditados,
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los peritos no dijeron eso, Mauricio Morales no circulaba en bicicleta, estaba
encuclillado, la bomba le exploté en sus manos y asi lo dice el legista, al decir
que presentaba calcinacion en la caras interiores de las piernas. Lo que el
testigo sefiala como elemento que genera conviccidn, porque descarta otra
forma de ver los hechos y son los que dio cuenta la prensa. Esa parte
acompario recortes de prensa de 23 de mayo de ese afio que dan cuenta de ello.
Es llamativo que el testigo afirme que el parrafo que sefiala que a “la 1:24
horas otros también explotaron contigo” que daria cuenta de esa presencia Y €S
Ilamativo y raro que una persona recuerde eso en esas condiciones, que una
persona que reciba un bombazo mire el reloj; pero suponiendo que eso sea
cierto, un hecho llamativo de la precision del dato esta en el parrafo 2° del
recorte de 23 de mayo de “La Tercera”, que dice que la detonacion ocurrio a
las 01:24 horas de la madrugada de ayer. El dato tiene un origen claro y las
méaximas de la experiencia dicen que nadie ve la hora al recibir un bombazo. El
ultimo elemento imputativo “es el recuerdo de esa noche gélida y nadie tuvo el
gesto de taparte”, le preguntd a los oficiales que concurrieron al sitio del
suceso si vieron a Guerra en el sitio del suceso y todos dijeron que nadie. Esa
presencia en los hechos posteriores no es tal, sélo el recuerdo de un amigo
querido.

El otro documento “parati.doc” no dice relacion con los hechos del 22 de
mayo, dice relacion con las manifestaciones del 11 de septiembre de 2008, del
1 de mayo de 2009 y la Unica referencia es que “21 dias después todo se
acab0”. Ese testigo anterior sefiala que esta el elemento crucial del
conocimiento del momento y Mondaca Monjes también lo menciona. “La
Tercera” entregd informacion sobre la circunstancia es que el 23 de mayo da el
dato sobre la existencia del arma marca “Smith and Wesson” y de la tnica
municion. Esos datos fueron tomados de la prensa. No descarté el acusador su
tesis y fueron datos tomados de la prensa.

El Ministerio Publico dijo que se acreditaria que Mauricio Morales salio
de la “Sacco y Vanzetti” a cometer el atentado, de hecho se escuché una tesis
alterna, que daban cuenta que salia de una casa mas cercana, porque no era

poco probable llevar por dos kilometros un artefacto explosivo a la espalda.
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Por ultimo y respecto de la casa “Sacco y Vanzetti” parece de especial
interés la referencia a que Carlos Riveros fue un ocupante que se fue con
motivo por la muerte de Mauricio Morales. Se acredité que Carlos Riveros
vivid en la casa y que se fue porque termind una relacion personal en enero de
2009 y desde esa fecha se habia ido de la casa. Ya la afirmacion se vuelve
temeraria, se asignan ciertas responsabilidades o ciertas formas de ocurrir los
hechos, que darian cuenta de una realidad, que con un minimo de analisis del
grupo a cargo de la investigacion, se habria determinado que Carlos Riveros no
vivia a esa época en la casa, de hecho, planteado ese hecho a los investigadores
que seguian la casa, no pudo ser desmentido.

Respecto del 22 de mayo, hay un hecho o topico esencial que da cuenta
de la falta de severidad y rigurosidad en la investigacion, prefiere pensar eso y
no en mala fe. Se ha aludido la existencia de un famoso comunicado “la casa
no es un ingenuo espacio que pretendia convivir en paz con el capital...” y
tendria un costo por ello, es virulento el mensaje y el costo era la muerte de
Morales. Pero ese comunicado es muy anterior al hecho, es de enero de 2008.
Los policias, especialmente los de la PDI dijeron que habian seguido las
paginas de contra informacidn, especialmente ¢l de la casa “Sacco y Vanzetti”
y ese comunicado estaba publicado en su pagina en enero de 2008 y decia
relacion con los multiples allanamientos y eso los policias lo omiten
groseramente, se trata de utilizar un elemento que es tributaria de otra situacion
factica, pretendiendo dar cuenta que este sujeto salio de la casa “Sacco y
Vanzetti” a poner la bomba, lo que habria sido refrendado por sus amigos. Eso
no es cierto. El primer testigo que declard en este juicio, Escobar Berrios,
sefiald con todo el conocimiento que le daba ser el oficial investigador de este
caso, que Morales no vivia en “Sacco y Vanzetti” sino en “La Idea” lo que se
condice con lo ocurrido posteriormente a la muerte de Mauricio Morales. Ese
dia se allanaron tres lugares, la casa “Cueto—Andes”, “La Idea” y el
departamento de los padres de Guerra. No se allan6 “Sacco y Vanzetti”.

En segundo lugar y en la linea de los comunicados, hay uno que da
cuenta de la muerte de Mauricio Morales de la casa “Sacco y Vanzetti”.

Comete los mismos errores que la prensa al informar, Mauricio Morales murio
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al andar en bicicleta con la bomba en su espalda, pero esta claro que fue
cuando estaba manipulando el artefacto y de pie. Es el mismo error de “La
Tercera” y de “El Mercurio”, por lo que expuso don Mario Araya sobre lo que
obtuvo de los medios de informacion publica. En segundo lugar, es error basal
afirmar que Mauricio Morales iba a la Escuela de Gendarmeria. No se ha
acreditado que ese haya sido el objetivo final.

Es importante hacerse cargo de las filmaciones, fotos y videos. Los
videos del computador “Acer” que se le imputa a Guerra, daba cuenta de un
caracter preparativo del atentado o de chequeo o contra chequeo. Es un video
de 24 segundos y de 10 segundos se enfoca al frontis de la Escuela de
Gendarmeria. A lo menos, a 4 peritos y dos testigos se les pregunto qué se ve
para efectos del chequeo. No se ve guardia de seguridad o guardia armada, no
se ven lugares posibles donde poner bombas, no se vislumbran camaras de
seguridad, y lo que méas llama la atencion de ese video es que estuviera en una
carpeta del computador llamado “tresmesesmauri”. Todos los videos tienen la
misma tonalidad y tomados el mismo dia, todas las fotografias fueron tomadas
el mismo dia, al igual que el video, la fecha es del 2008 y lo que se ve es un
homenaje a los 3 meses de la muerte de Mauricio Morales, se da cuenta de ese
lugar, los rayados también, “tresmesesmauri”’, “no te olvidaremos” etc. Don
Cristian Barros dijo que era imposible determinar fecha cierta de esos videos,
Gerardo Rodriguez que no es posible fijar fecha, depende del computador o la
camara. El episodio que llama mas la atencion en la linea que se esperaria de la
policia o del persecutor, se exhibid aca, en los elementos encontrados en el
computador, una foto nitida del frontis de la Escuela de Gendarmeria, donde
aparecerian sus 3 mastiles, mas la identificacion de la Escuela. Esa parte tuvo
que traer a estrados las foto en la forma que estaba en el computador y la
imagen y fue obtenida de Chilevision y alguien retird o borré el logo y la
leyenda “Ultima Mirada”.

Los efectos fisicos de la explosion de Mauricio Morales en Felipe
Guerra. No es menor lo dicho por el sefior Lobos Chamorro, al sefialar que
algin dafio se le provocd al maniqui, pero menor, el maniqui tenia las

articulaciones de acero, no era cualquier maniqui. Pero cuando se introdujo el
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video que fue entregado a “Informe Especial”, se da cuenta que le vuela un
brazo por efectos de la explosion, era de acero, no de madera, no se cae solo,
es por efecto de la explosion. La perito Carmen Garate Pizarro menciona en su
pericia, que en el caso de la explosion de 22 de mayo, las esquirlas volaron en
un radio de 80 metros y el acompafiante estaba a 12 metros, debio a lo menos,
recibir un par de esquirlas de la explosién por la onda expansiva, el perito
Zavala dijo que debia estar lesionada si estaba a 3 0 4 metros. Sin embargo, su
testigo Marcelo Garrido estuvo con Guerra el mismo 22, lo conocia, su
postura, no detectd ningun problema o dafio, estaba incolume. En un tema mas
delicado y con la misma prueba de la Defensa, se lleg6é a un punto crucial y
que levanto el Ministerio Publico, que el acompafante de Mauricio Morales
aquella noche debia tener dafio auditivo, incluso se instruyo a las policias que
buscaran un sujeto con dafio auditivo. Primero, porque el informe planimétrico
y el trabajo de fotoshop, daban cuenta que el acompariante podia o debia estar
a 12 metros; en segundo lugar, hecha la recreacion por el perito Guzman se
llega a la conclusion que a 12 metros habia una carga, una potencia sonora de
160 decibles y segun literatura médica consultada por el perito, la persona
tenia que tener dafio no sélo de la coclea, aun mas, ruptura de timpano. Con la
pericia del doctor Dentone, quien expuso haber revisado a Felipe Guerra y
haber encontrado una cloguea sana, un timpano sano, sin trazas de
cicatrizacion y con una perfecta audiometria, esto es, con una capacidad
auditiva dafiada en 0, incluso superior donde debio esperarse dafio por la
explosion.

Segun el Ministerio Publico, la persona debia cumplir con ciertas
caracteristicas y no las cumple, nos encontramos entonces que la persona no es
su defendido, pero Fiscalia insiste en ello, pretende relativizar sus conclusiones
que estan técnica y cientificamente afirmadas.

Los informes y las firmas puestas por terceras personas le generan
tremendas dudas, lo dijo su colega defensor Soto, no es tolerable aplicar
normas del mandato en cualquiera de sus variantes al derecho potestativo o
administrativo. Sin duda, no existen mandatos tacitos ni nada de esas

circunstancias, la nulidad de derecho publico no la tolera. En segundo lugar,
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efectivamente el requerimiento de la intencion de generar un temor parece un
requisito dificil de cumplir en esta especie, los acusadores han tratado de
construir la idea que el temor se genera a través de la adjudicacion, pero Felipe
Guerra no es autor de ninguna adjudicacion. No hay panfletos, ningun
documento en internet, no se da el estandar que le daria el caracter de terrorista
de un hecho como el que se pretende adjudicar a su representado. Por Gltimo,
la lamentable muerte de un autor de un caso, no puede determinar que el tipo
se cumpla y sea un delito terrorista.

No dandose los estandares requeridos para condenar a su representado
Guerra, incluso ha acreditado mas alla de lo necesario porque ha acreditado su
inocencia, por lo que debe ser absuelto y por juego de las normas, deben ser
condenados a las costas los acusadores para una leve reparacion a una familia
desangrada patrimonialmente por la carga de hacerse cargo de la gravedad y
liviandad de las acusaciones en contra de su hijo.

En la Réplica, el letrado que asistio a Felipe Guerra, afirmé que las
menciones a su representado del persecutor, querellante particular y adherentes
fueron pocas. ElI Ministerio Publico dice que el computador fue asignado por
Trujillo y Quiroz en estrados. Sin embargo, esa afirmacion estd contradicha
por los medios de control del sistema, las actas, que dan cuenta que el
computador no fue incautado de poder de Guerra, fue en otra pieza y no en la
que vivia. De las fotos e imagenes que constan del computador, existen pero
corresponden a eventos posteriores a lo que se pretendio plantear como
chequeos previos a la muerte de Mauricio Morales. Fueron de homenaje a ese
fallecimiento y se produjo un problema temporal con el evento del acusador.

El evento del trauma acustico, tiene u tremenda diferencia con el
Ministerio Publico. Lo que entendié del perito Dentone, como el perito
Guzman de la PDI, sefialaron que era inevitable el dafio acustico a los 140 y
160 decibles, ambas hipdtesis que se aplicaban en este caso. Parece que la
apreciacion no es correcta la imputacion de la audiencia.

De lo que dijo el Ministerio Publico no se le cae el brazo al acompafiante
de Mauricio Morales, en el video aquel salié con bastante poca prestancia, de

hecho el manubrio se mueve bastante erraticamente y da cuenta que no era su
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mejor situacion fisica pero llevaba alguna sefial visible de haber sido afectado
por la explosion. De Guerra no hubo incautacion de panfletos, que es la via que
se trasunta la adjudicacion y que lo hacen calificar de terrorista. En este caso,
por no existir panfletos no es posible aquel vinculo.

Del Ministerio del Interior hace mencion a un hecho que no ha hecho
alusién en ningan caso, que es el “plantamiento” (sic), o colocacion por parte
de terceros de las filmaciones o de los textos en el computador cuya propiedad
se cuestiona, no lo ha dicho nunca esa Defensa. Se remite a lo que dijo
respecto del Ministerio Pablico, su tesis es que lo que se entiende probado es
que esos videos y textos refieren a homenajes posteriores al fallecimiento de
Mauricio Morales y no actos preparatorios o que den cuenta de la participacion
de Felipe Guerra y se remite a su alegato de clausura.

Por ultimo, la Gnica mencidn que citd, la hizo el abogado de Hoteles de
Chile, no entiende a que se referia al decir que esto no se puede atribuir a la
coincidencia y al azar. No ha hecho mencion a esos términos, no puede hacerse
cargo de esos asertos.

Los hechos imputados a su representado no fueron llamados a
recalificacion, pero no deja de llamarle la atencion la afirmacion del Ministerio
Publico que no tendria que justificar con testigos o estadistica, lo del temor que
se pudiera haber creado. La verdad es que la ley 18.314 habla de temor
justificado y debe ser probado, lo justificado es de sentido univoco en los

tribunales de justicia por lo que las conductas no son de caracter terrorista.

E)DEFENSA DE CARLOS LUIS RIVEROS LUTTGUE:

En su alegato de apertura, sefiald que lo primero que quiere enmarcar es

un fallo de la Corte Suprema del 11 de julio de 2.007, donde sienta una regla
fundamental: .. .la persecucidon penal no puede sustentarse en la inobservancia
de garantias constitucionales...”. Agrega que un derecho penal fundado en
violacion de garantias constitucionales, con largos meses de prision preventiva
sustentada solamente con vulneracion de garantias, no es un derecho penal

moderno, es pura inquisicion. Aca se estd en presencia de un delito imposible.
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Los acusados tienen derecho a una acusacion coherente. La imputacién tiene 3
fases: primera ser miembro de una asociacion ilicita terrorista y del articulo
294 del Cdédigo Penal, es la asociacion mas extrafa, es informal, democrética y

horizontal. Y en nada remotamente parecido a una asociacion ilicita.

La funcion de Riveros era conseguir fondos, se le formalizé y quedo en
libertad, el Juez del 11° Juzgado de Garantia dijo que era la mas débil, pero la
Iltma. Corte de Apelaciones dijo lo contrario. En marzo de ese afio hubo una
reformalizacion, a la que se opusieron las Defensas. En el caso de Riveros, se
mantuvo la imputacién de ser miembro de una asociacion terrorista del articulo
294 del Codigo Penal, se dijo que solicitd financiamiento segun el articulo 8 de
la ley 18.314. Eso era una curiosidad dogmatica, si tiene por fin conseguir
fondos, se sanciona como miembro por el articulo 294 del Cddigo Penal. El
financiamiento de la asociacion ilicita es de un extrafio, en el caso de Riveros
era intra y extra asociacion. A partir del 4 de octubre, desafiando toda ldgica,
se sobreseyd la asociacion ilicita, pero se mantiene la segunda acusacion,
solicitar apoyo econémico a fin de financiar actividades de la asociacion que
no existe, estd sobreseida. No existe el delito base. Otra cosa es si se hubiese
dicho que se acusa por el articulo 8 de la ley antiterrorista, con la finalidad de
cualquier delito terrorista del articulo 2. Se sefiala que la recaudacion de
fondos debe relacionarse con bombazos concretos y éstos fueron anteriores.
Cometid Riveros un delito imposible, entendiendo el tipo como complejo. Es
una actitud de apoyo, y la asociacion ilicita requiere 16 elementos de base,

segun la Excma. Corte Suprema. Todo esto conduce a la absolucion.

También parece curioso que se trate de ocupar el financiamiento de una
asociacion ilicita como tipo de recogida, que no se sostiene. La imputacion es

tan indirecta que no se sostiene por ningun lado.

En cuanto a la definicion de terrorismo que no se sefiala claramente en la
ley y es tan vaga, que la Convencién Americana de Derechos Humanos
establecid6 que wvulnera el principio de legalidad. Existe un consenso
internacional que parte de la premisa que dicha violencia atenta contra la vida

humana. En la Convencion para la Represion de Financiamiento del

161



162

Terrorismo, se escapan sus hechos a esas conductas, ya que requiere la
intencidn de usarlo para la comision de ilicitos que sefiala y cualquier otro acto
destinado a cometer muerte o lesiones graves de personas gue no participan de
las hostilidades. Es una asociacion ilicita diferente a la base factica del Auto de

Apertura.

No se dan elementos objetivos en la legislacion nacional ni internacional de
la estructura tipica, y la faz subjetiva tampoco se ha probado. Es un delito

imposible.

Se dijo que no habria discusion sobre prueba ilicita. Pero existe una
salvedad que es que la lltma. Corte de Apelaciones, en resolucion del 30 de
julio de 2010 autorizo el levantamiento del secreto bancario, sin perjuicio del
valor probatorio de la prueba si se presenta en juicio y dej6 la discusién sobre

valoracion a este Tribunal Oral.

Hay dos cuestiones: se infringe el articulo 343 del Codigo Procesal Penal,
al mencionar la causa en Valparaiso y luego un hurto en Santiago y con el que
se intenta prejuiciar a este Tribunal. Se aludio a una colocacion de bombas que

no llegé a juicio. Riveros no fue formalizado por ello.

Pide la absolucion de Carlos Riveros por los cargos formulados en su

contra.

En su clausura, sefiald que la primera cuestion que quiere sefialar es que
si algo ha quedado demostrado en estos 6 meses de juicio oral, largo y
angustioso segun lo califico un querellante, se puede resumir en la absoluta
incapacidad del 6rgano persecutor y querellantes de asumir las consecuencias
del sobreseimiento definitivo de la asociacion ilicita terrorista que se pretendio
seguir. Ello tuvo un sintoma cuando una persona que qued6 fuera de la original
preparacion de juicio oral, por un sobreseimiento, se pretendio hacer algo mas
alla de la l6gica y traspasa las barreras del absurdo, se pretendid imputar a don
Cristian Cancino Carrasco por una asociacion ilicita terrorista de una persona,

el mismo. Una figura asi no se habia visto nunca.
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La segunda consecuencia de no asumir efectos del sobreseimiento
definitivo, es haber traido a juicio a Carlos Riveros y a Omar Hermosilla,
porgue lo mejor que se pudo hacer era sobreseerlos también, no porque sea
imposible hacer actos de financiamiento del terrorismo fuera del marco de una
asociacion ilicita. El articulo habla del financiamiento de cualquiera de las
actividades del articulo 2. El problema es que en esta ocasion, cuando se
redacta la acusacion y que da base a este juicio, al referirse a los dos acusados,
Hermosilla y Riveros, aparece un encabezado que pareciera era financiamiento
para la colocacion de bombas, pero vienen dos puntos, a partir de ahi viene
“N° 13. Omar Hermosilla Marin”, “N° 14: Carlos Riveros Luttge”. De Riveros
dice que solicité apoyo en recursos econdmicos en septiembre del 2009, que
serian transferidos desde el exterior, a fin financiar la asociacion, igual frase se
usa para la imputacion de Hermosilla. EI Ministerio Publico y los querellantes,
tendrian que haberse cargo de la forma concreta de imputacion fue
financiamiento de la asociacion ilicita terrorista, esto es, del articulo 8 en
relacion al articulo 2 N° 5 de la ley de conductas terroristas. No habiendo
asociacion ilicita, ya que dijo el Ministerio Publico el 7 de octubre no tener la
capacidad para poder probar la organizacién criminal, si hubiera primado un
minimo cumplimiento del Principio de objetividad y de buena fe procesal, asi
como para ahorrar enormes costos financieros que pagamos todos los
contribuyentes, ellos debieron ser sobreseido tambien, porque al igual que en
el caso del sefior Cancino, imputado por una asociacion ilicita de un solo
integrante, estamos en presencia de un delito imposible. De poco sirve para las
alegaciones que preparan los persecutores, se decia que la vinculacion del
articulo 8 era de financiamiento de las actividades del articulo 2 N° 4, es decir,
de las colocaciones de bombas, pero la acusacion redactada por el Ministerio
Publico, en forma libre, voluntaria, soberana y pudiendo escribir lo que
quisieran, lo vincularon a la asociacion ilicita, que devino inexistente. En este
punto, llegamos a una situacion que sera objeto de estudio, ya que por ejemplo,
dofia Maria Isabel Sanchez Garcia de Paz, en el libro de homenaje al profesor
Marino Barbero Santos, aporta un texto que se llama “La funcion politico

criminal del delito de asociacion ilicita. Del derecho penal politico a la
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persecucion del crimen organizado” y refiere que la funcidn politico criminal
mas importante que ha reportado el delito de asociacion ilicita y que reporta
una ventaja importante para los intereses de la persecucion es que los delitos
principales en que un grupo de personas se ha concertado para ejecutar, son de
muy dificil prueba, entonces el delito de asociacion ilicita viene a funcionar
como un tipo de recogida, es lo ocurrido. Ante la imposibilidad en 5 afios de
investigacion policial no formalizada, de encontrar pruebas razonables,
coherentes, univocas, indicios concretos en la participacion de la colocacion de
bombas, se hace un viraje y se persigue la acusacion ilicita principalmente. Asi
se demuestra con que de los 15 originales acusados, 5 era por colocacion de
bombas. Todo lo demaés, era el primer foco de la persecucion, que no tenia que
ver con la colocacion de bombas, sino con la ideologia de ciertas personas, con
los lugares donde habitaban y realizan ciertas actividades, con la literatura que
publicaban, difundian o coleccionaban, en definitiva, pasé a ser una
criminalizacion politica e ideoldgica contra sectores que la propia DIPOLCAR
denomind “un ambiente, una escena anarco libertaria”. Ese fue el foco de este
caso bombas, desde que se toma la tesis de la asociacion ilicita y que se sigue
usando, donde se us6 un gran niumeros de documentos, que no son penalizados
afortunadamente y sélo tenian algun sentido en el marco de la acusacion
original.

Esta funcion de actuar como un delito de recogida la asociacion ilicita,
que cumplié respecto del delito principal, donde la falta de prueba de
contundencia ha quedado en evidencia y el financiamiento ha sido un caballo
de Troya, donde esta escondida la idea de fondo que habia una delincuencia
grupal, algo asi como una asociacion ilicita. Ello lo motivé a que en el alegato
de apertura, sefialara que el financiamiento actué como tipo de recogida de otro
tipo de recogida. En esta incapacidad de probar delitos terroristas, sin
asociacion terrorista, los persecutores les han dado razon al Derecho
comparado, algunos textos no conciben financiamiento sin asociacion ilicita,
en Chile, lo sostiene la profesora Myrna Villegas. Sin probar algo como una

organizacion terroristas, no existe la capacidad de ejecutar delitos terroristas.
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En el caso de Carlos Riveros y también similar con Hermosilla, es importante
la legitimidad de la persecucién penal. En un primer momento, fueron
considerados miembros de la asociacion ilicita. Cuando se pide la orden de
detencion de Riveros, se dijo que era miembro de la casa “Sacco y Vanzetti”,
participé en la planificacidn de atentados, proveia insumos para los elementos
y gestionaba la obtencién de dineros. A su juicio, esa imputacion se
encuadraba dentro del articulo 294 del Cddigo Penal, si se piensa que es
miembro de una asociacion ilicita y no lider de ella, y que dentro de su
actividad, como miembro, realiza aportes dinero o los gestiona, es una de las
funciones y se dijo eso en una primera instancia de ambos acusados.

Lo interesante y curioso desde el punto de vista dogmatico y de politica
criminal, es que a fines de marzo, en la reformalizacion, se dijo que las
personas eran miembros de la asociacién ilicita y por otro, que habian
incurrido en actos del articulo 8 de financiamiento. Eso es curioso. Se habia
entendido hasta ahi, el miembro de la asociacion, el intraneus, podia cumplir
un rol de financiamiento, y cuando se consagra éste como figura autbnoma, en
lo que doctrinalmente se conoce como actos de colaboracion, y el financista no
es miembro de la asociacion. En tanto miembro, articulo 2 N° 5 en relacion al
articulo 294 del Codigo Penal y financista es alguien que no es parte de la
asociacién, aca se optd por dos caballos, finalmente se sobreseyd el delito
original y quedo esta figura sobreviniente aplicada en la reformalizacion. Y se
dijo que no se insistiria en la primera formalizacion, pero si en la segunda, en
ella y se le imputd haber financiado esa asociacion inexistente. Por eso es
traido Riveros a este juicio oral, agregando ese absurdo, haber financiado una
asociacion inexistente.

Las pruebas contra Riveros Luttge, al 17 de agosto de 2010, en la
formalizacion, el juez a cargo de la formalizacion entendio que no existia nada
contra Carlos Riveros y lo dejo en libertad. Al ser revocada esa resolucion, el
Presidente de la sala dijo que no habia vinculacion seria y suficiente que
Carlos Riveros fuera miembro de una asociacion ilicita terrorista. Entre el 14
de agosto y hasta ahora, no se aportd ninguna prueba adicional en relacion a

Carlos Riveros, los 9 meses de prision preventiva no aportaron ningun
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antecedente nuevo a su respecto. Los antecedentes que se ocuparon fueron 5 a
6 personas que en seis meses se refirieron a Riveros Luttge como pruebas de
cargo. La acusacién del Ministerio Publico se baso en la intercepcion ilicita de
un correo electronico que de acuerdo a los ofrecimientos del Ministerio
Publico, decia que se habia ido de la casa luego de la muerte de Mauricio
Morales por problemas de seguridad y necesitaba dinero para asumir una linea
maés radical. Al incorporar la prueba, la 473, nos encontramos que a diferencia
del mail de Mateo De Rossi a “C” que se asume es Gabriela Curilém, es el
unico que tiene encabezado. En el otro, nada consta, no tiene encabezado, solo
“C” y no tiene nada interesante, y no hay alusion a ninguna de las cosas que
nos ofrecio el Ministerio Publico, no menciona la muerte de Mauricio Morales
y la Unica alusion que hace a la casa “Sacco y Vanzetti” es que no se le ve
mucho. Del dinero que le habria solicitado a Mateo Di Rossi no hay ninguna
pista sobre el fin del dinero, s6lo para “lo que conversamos en la habitacién”.
El otro mail sefiala que el dinero recaudado en un “benefit” en Europa, la
destinacion era para la biblioteca y presos politicos, quedando demostrado que
existian esas bibliotecas, a diferencia de lo que el fiscal subrogante Héctor
Barros en mayo del ano pasado a “La Segunda”, dijo no haber incautado
ningun libro, eso no tiene asidero y es una infraccion grosera al principio de
objetividad. Asi, fue grosero lo que dijo Barros que no habian libros. Se
acredito el apoyo a los presos politicos con dinero. La prueba de Hermosilla
acredito tal apoyo, asi como de las actividades en apoyo de aquellos que se
realizaban en esa casa. El mail atribuido a Carlos Riveros, ni hay mencion de
ningun fin para el que pueda ser utilizado este dinero, tampoco se acreditd que
el dinero se hubiera recibido por Riveros, lo Unico que se les informd por los
testigos Quiroz y Trujillo es que habian referencia a Brechia y a Ravachol, que
habrian sido anarquistas de fines del siglo XIX, principios del siglo XX, y las
alusiones que no nunca se dijo al encarcelar a esas personas, fueron reconocido
por Quiroz y Trujillo, es un himno individualista, de fines del siglo XIX, es
decir, una cancion anarquista tradicional europea, que no tiene nada de extrafio
que se ocupe por esas personas, el anarquismo es considerado una

contracultura politica y social, con sus propias sefias y rituales, y el hecho de
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aludir a una vieja cancion gque por lo demas su texto se puede ver en el folleto
incorporado como evidencia 1652, pagina 62, hay dos frases incorporadas en
ese himno y agregados como post data en este mail atribuido a Riveros a partir
se afirma que estaria tomando una linea mas radical. Estas alusiones a Brechia
y a Ravachol, los que no fueron objeto de ninguna pericia, Trujillo dijo
haberlos buscado en google quienes eran Brechia y Ravachol y que algunos
sectores italianos lo reconocian mas alla de los anarquistas, tales como los
conservadores. Se insiste que Riveros habria tomado una postura mas extrema
y habria tenido una ruptura con la casa “Sacco y Vanzetti”. Eso resulta extrafo,
si quien pidio financiamiento y no tenia que ver con el centro base del
anarquismo y de esa asociacion, ya sobreseida, qué se queria financiar, ¢otro
lugar? No hubo prueba que Riveros Luttge que apuntara a que estuviera
organizando o financiando otra organizacién o asociacion, lo que resulta muy
incoherente asumirlo como financista de una asociacion que en primer lugar ya
no existe, pero que ademas, en el marco original, en la version de los policias y
del Ministerio Publico, Riveros ya no tenia que ver con la casa “Sacco y
Vanzetti”. El otro elemento importante de prueba, pese a que se afirm6 con
mucha insistencia que Riveros se habia ido de la casa “Sacco y Vanzetti”
después de la muerte de Mauricio Morales de la “Sacco y Vanzetti”. Ni
Trujillo ni Quiroz tenian claro cuando se habia ido Riveros de ese recinto,
tampoco tenian claro las motivaciones. La prueba de la defensa, el testigo de
Hermosilla, el sefior Santander dijo que se habia ido a principios del 2009,
hacia el mes de abril, y la causa era la ruptura sentimental con Gabriela
Curilem. En el mismo sentido, su testigo Victor Kadima dio cuenta del
conocimiento de Riveros de las actividades sociales y culturales en distintas
poblaciones y barrios en que vivia y que ya conocia a grandes rasgos la policia,
no solo la PDI, sino el sefior Pérez Mancilla hablé del monitoreo de Riveros de
actividades culturales y sociales en el barrio en que vivia. Kadima también dijo
que en 2009, en una fecha que no precisd, Carlos Riveros le conté que no se
veia por el lugar por la ruptura con su pareja o ruptura de su pareja. Pero ni la
fecha ni el motivo coinciden con la version meramente especulativa que

sostuvo la policia y el Ministerio Publico para afirmar una interpretacion que
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pudiera hacer sospechoso a Riveros Luttge de incurrir en comportamiento del
articulo 8 de la ley de conductas terroristas.

Adicionalmente, las otras Defensas ya se han extendido sobre el caracter
no terrorista de los delitos, solo quiere decir que las primeras querellas los
hechos fueron calificados por dafios, luego como infraccién a la ley sobre
control de armas y solo en el 2009, se hizo el viraje hacia delitos terroristas.
No calza con el articulo 1 de la ley 18.314, la colocacién de bombas, ya que al
no estar destinadas a dafiar a personas, mal podria la poblacion tener un temor
justificado y concreto de ser victimas de delitos de la misma especie. Si hubo
accidentes o desviacion del curso causal del fin, provocandose la muerte y
lesiones a los que colocan las bombas, en nada quita que la finalidad del
articulo 1 de la ley, no se verifica para nada.

El Ministerio del Interior aludié latamente en ambos alegatos, la
necesidad de respetar los convenios internacionales y estd muy de acuerdo.
Esos convenios internacionales no definen el terrorismo, los convenios tratan
de toma de rehenes, secuestro y destruccion de aeronaves civiles, atentados
contra personas internacionalmente protegidas, sembrar terror en conflictos
armados dentro de la poblacién civil, y la unica convencién que se refiere a
atentados con bombas de 1997, aclara en su articulo 2 que el mero dafio a la
propiedad no es delito terrorista, se requiere un gran nivel de dafios a cierto
tipo de instalaciones y ninguna de las bombas que hoy nos convoca tiene ese
tipo de caracteristicas.

Sobre lo alegado por la Defensa Omar Hermosilla y que quiere
profundizar es sobre la prueba ilicita y delito informatico en la intercepcion de
los mails, que ya lo dijo ya el 8° Juzgado de Garantia, no queria autorizar el
levantamiento de la cuenta bancaria de Hermosilla, porque caeria bajo la teoria
del arbol envenenado y la 82 Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones dijo, al
revocar la resolucion, que era sin perjuicio valor probatorio tendria esta prueba,
de ser llevada a juicio oral. Su colega Roman hablé del uso de informantes y es
parte del problema. Sélo podia ser usado por Loyola y no por Quiroz. El
secreto, la privacidad de las comunicaciones es un Derecho Humano, es una

garantia fundamental y lo consagra la Constitucion Politica y el Codigo
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Procesal Penal consagra una serie de exigencias para afectarlo en el marco de
una investigacion. El paquete procesal que se usé no solo fueron las reglas
generales del Codigo Procesal Penal, sino las leyes de conducta terrorismo, de
Inteligencia y de lavado de activos, que dan facultades méas poderosas, con
menos controles de la intrusion. La ley de Inteligencia en su articulo 25 exige
que el jefe del organismo o alguien facultado por él, solicite autorizacion de un
Ministro de Corte y eso se vulnerd, no se respetd. Que Quiroz dijera que el
informante lo conocia y no lo vio nunca mas, cudl seria el control de eso si no
se conoce, cual seria el sentido de la norma que permite si no tiene obligacion
de revelar el secreto. Eso seria una triquifiuela tan deplorable como la que
implica inhabilitar jueces al final del juicio por estimar que no le ha ido bien.
Esto tiene que ser declarado como prueba ilicita y no puede ser valorado.

Para concluir, algo adicional en relacion a la poca seriedad de la
investigacion, algo muy breve. Se ve en dos sentidos: investigaciones poco
serias ante imputaciones muy graves, como lo sefiald el defensor Soto, asi,
decir que el niple y que no lo era como lo acredito al final su prueba. El perito
audiovisual de las PDI, el perito Jorge Guzman, se trata de una pericia seria 'y
cientifica sobre la cantidad de decibeles de la explosion del 22 de mayo, en una
pericia con bibliografia, a diferencia de las otras, fue detallada y totalmente
seria, pero no se presentan a juicio por el ente acusador, no obstante se ofrecen
el auto de apertura, si se dijera algo asi como el Principio de Objetividad en el
accionar de los persecutores, durante la investigacion habrian entrado a
descartar como acompafiantes a quienes no tuvieran lesiones acusticas, y en el
momento decisivo de presentarla ajuicio, trataron de relativizar lastimosamente
sus dichos y aun asi, el perito sefiala que aun cuando hubiesen barreras del tipo
construccion, los decibeles bajarian como mucho a 140 decibeles e igualmente
dafa la coclea, el oido y las facultades auditivas. Se pregunta ¢dénde queda el
Principio de Objetividad? ;Qué es lo que defiende a los ciudadanos, a los
imputados y futuros imputados de esta no solo falta de objetividad sino ésta
abierta mala fe en el uso de la prueba?

Por esto considera necesario conveniente recordar la Convencion

Americana contra el terrorismo, citado por el Ministerio Publico, no solo habla
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de luchar contra el terrorismo, sino que con pleno respeto de los tratados
internacionales y de los derechos y garantias de las personas. Ese es el mensaje
del Cddigo Procesal Penal, que protege el ejercicio de libertades y derechos.
Segun el profesor Juan Ferradillo Massoco, en un texto de fines de los 80,
sobre “Terrorismo y Derecho” termina diciendo que el efecto mas perverso del
terrorismo es la desmesura, y no hay nada mas perverso que sustituir la razén
juridica por la razon de Estado. Asi fue desmesurado que las casa ocupas eran
centro conspirativos que operaban con fachadas de biblioteca, fue desmesurado
afirmar que el envio de 900 euros a una de estas casas eran financiamiento de
terrorismo, fue desmesurado mantener preso y encarceladas a estas personas
por 9 meses sin comprobar en el caso de Riveros, que haya recibido los fondos,
que por lo demas no recibio.

Frente a la desmesura de este juicio, pide la absolucion de todos los
acusados y de Riveros Luttge, con costas a todos los acusadores.

En su alegato de Réplica, la Defensa de Carlos Riveros afirmé que hubo
algunas alusiones en las réplicas a Carlos Riveros, por lo que alude a ellas.

La afirmacién que no hubo problema de congruencia con la
reformalizacion y recalificacion de los delitos, se remite a lo ya sefialado, si
alguien dice que es miembro y no miembro de una asociacion ilicita es algo
que escapa al problema de comprension, esta doble imputacion, es imposible,
ilbgica e incongruente, lo que no de extrafiar, porque al formular la acusacion
no se considerd incoherente que estas bombas, la colocacion ayuda a calificar
el hecho como terrorista, esto es, doble valoracion de un hecho, peto ademas
en la acusacion se dijo que concurria el agravante del articulo 12 N° 3 del
Cadigo Penal, esto es, un hecho es base de tres consideraciones distintas. A
pesar de3 ello, se estima que no hay problema de congruencia.

Lo que subsiste de la imputacidn, se sefiala que no es posible vincular o
decir solo se puede vincular el financiamiento a la asociacion ilicita. Respecto
de eso, se pregunta a qué delito lo vincularon, porque al leer la acusacion,
nunca han dicho que sea para la colocacién de bombas en particular. De las 6
bombas que llegaron a juicio, 5 de las colocaciones ocurrieron antes del

financiamiento y la de fecha posterior, no se dijo que estaba destinado a
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financiar la bomba de Los Sacramentinos. La acusacion esta mal planteada.
Vincula el financiamiento a la asociacion y de los hechos propios no hay mas
que decir.

Hacer extemporanea su alegacion en clausura de congruencia en relacion
a la reformalizacion, como lo sefiala el Ministerio del Interior, es porque no
recuerda el alegato de apertura y lo sefialaba antes de ese alegato. Quizas la
abogada del Ministerio del Interior no estaba en la audiencia.

La calificacion, hay un hecho importante, se aluden a una frase de los
numerosos comunicados, que el “...ataque sera incesante y cada vez mMas

2

violento.....” esta descontextualizada, si se lee la evidencia entera, unos
parrafos anteriores habla antes de los cristales rotos, ese es el fin perseguido
por el supuesto colocador de esa bomba, cuya autoria no se acreditd en este
juicio. Y el delito de romper cristales, es de dafios, sea que se comete a
martillazos u otro elemento. No es un problema de concurso real, es de
concurso aparente. No comprobada la finalidad del articulo 1, hay que volver
al delito base que originalmente la imputacion terrorista habia desplazado, en
el articulo 2 esta sefialado y sobre el cual se construye la posibilidad de
calificarlo de delito terrorista. Se vuelve al tipo base —dafios, lesiones-, y por
conjuncion o subsidiariedad, este delito fin, este objetivo que se causé y esta
consumado, desplaza los delitos medios como por algo no es una infraccion de
la ley de control de armas y desplaza los momentos previos de iter criminis en
relacion al delito que resulta consumado, lesiones o dafios.

Una colocacion de bombas sin dafios ni lesiones, se equivoca una vez
méas el Ministerio del Interior, cuando dice que por la Convencién
Internacional para la represién de atentados con bombas, entrarian en la
tipificacion de bombas terroristas, los delitos que puedan causar muerte o
lesiones, se habla de actuar con el propdsito de causar la muerte o lesiones
graves corporales, ese es el dolo directo que se exige. Si no concurre, estamos
fuera del articulo 1 de la ley 18.314. Sostener lo contrario seria tan absurdo,
como que hasta los fuegos artificiales serian terroristas y han causado mas

muerte que las bombas.
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El derecho penal es siempre derecho politico, basta leer a Hobbes y
Beccaria y el Mensaje del Cddigo Penal para darse cuenta de esto, que dice
relacion con los poderes pablicos y con la transgresion de derechos y garantias
y al final de un juicio penal como éste, hay que preguntarse qué tipo de Estado
sale fortalecido con esta imputacion, si un Estado democratico o autoritario.
Todos estos procedimientos le generaron indignacion por ser participante de
ideas libertarias; pero le generarian mucha mas indignacién si fuera

conservador burgués, amante de la ley y del orden.

F)DEFENSA DE GUSTAVO ADOLFO FUENTES ALIAGA:

En su alegato de apertura, indicé que ya un dia escuchamos los Alegatos

de Apertura. Reiterara algunas partes. Estamos en un Juicio Oral especial.
Tiene particularidades que permitiran diferenciarlo. La primera es la
imputacion factica de la que la propia Fiscalia ha debido desdecirse, a partir
del sobreseimiento por la asociacion ilicita propuesto por ella misma. Nos
pondra en cuestiones dificiles de superar y dicen relaciéon con la congruencia.
Parece que solo es entendible la imputacidn en la medida que su representado

forme parte de una asociacion ilicita y ella ya no existe.

La segunda cuestion es el caracter de terrorista de los hechos a juzgar. Esta
de acuerdo con el Ministerio del Interior de que deben respetarse los
Convenios ratificados, entre ellas, también a la Convencién Interamericana
Contra el Terrorismo, y a toda ella, dentro del cual esta el articulo 15, que
establece que toda la investigacion debe respetar los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales. No se puede aplicar la Convencidn. Se aplica en su

integridad o no la aplicamos.

Y en tercer lugar, ¢Qué es un delito de caracter terrorista? La legislacion no
las define, sélo sefiala ciertas conductas para encuadrarlas en una definicién de
terrorismo que no existe. No hay acuerdo en la doctrina ni en legislacion
nacional ni comparada. Pero la Convencidn nos algunos antecedentes, se dicta

para hacer aplicables a ciertos delitos —secuestro de aeronaves, toma de
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rehenes, personas protegidas, proteccion fisica de los elementos nucleares,
proteccion a la navegacion maritima, proteccion a las plataformas, actos que
tiene que ver con la colocacion de artefactos explosivos pero destinados a
provocar un gran impacto. Si se concuerda con lo que dispone la ley, se puede
decir, quemar una bodega en la IX Regién puede considerarse un acto
terrorista. Pero se estd trabajando en materia jurisprudencial ahora y en el
ultimo fallo hubo varias personas absueltas. Eso implica que la prueba que
debe rendirse en este Juicio Oral es lo trascendente, qué podra extraerse de ella
para decir estamos en presencia de una conducta terrorista. EI Ministerio
Publico dice haber tenido una investigacion compleja. La prueba segun aquel y
algunas Defensas, ha girado sobre lo dicho por Gustavo Fuentes Aliaga,
asumiéndolo como una verdad irrefutable. Pero ejemplos hay en muchos
sentidos. Espera que al final del Juicio no sea éste un error. Ya ocurrio con un
ciudadano, el sefior Zamorano que estuvo confeso y preso por dos meses; Yy,
resultd inocente. No planteara la tesis de la confabulacidn, sino que sélo hubo
errores tras errores en la investigacion. Segun la Fiscalia fue seria, no se

procedio a locas luego de la confesion de Fuentes.

La Illtma. Corte de Apelaciones, se pronuncio sobre la obtencion por los
policias de la declaracion de Fuentes y ya se habian allanado 4 casas, Fuentes
fue formalizado un afio y medio después. ¢(Se podra incorporar esa
declaracion? Esa infraccion de garantias puede debatirse en un Juicio Oral si el
recurso de nulidad procede cuando la infraccion de garantias se comente en el
Juicio Oral. Nos encontraremos que funcionarios que después de dos a tres
afios se recordaran de lo que hicieron y escucharon. Primero dijeron tener
antecedentes, a los 4 meses se dijo no tener datos, y luego ante una declaracién
que fue prestada sin Defensor y de ser trasladado de un lugar a otro aparece esa
confesion. El Tribunal Oral tiene la facultad legal de formar conviccion pero
estd determinado por la prueba producida, la forma de ser obtenida, pero

limitada por la Constitucion Politica y la ley.
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En este juicio no podré incorporarse nada de Gustavo Fuentes. Ni un lapiz.
Pero confesd e imputd a varios otras personas. No se podra superar ningun

estandar. No procedera otro veredicto que la absolucion.

En su clausura, sostuvo que después de 6 meses dos dias, nos
acercamos al término de un juicio, dirdn unos, o de una investigacion diran
otros, pero fue una investigacion iniciada por el afio 2005 en que el érgano
persecutor, con todas las facultades legales y constitucionales, investigd mas
100 atentados, mas de 150 personas, a innumerables recintos, ingresando a lo
que algunos denominan centros ocupados, bibliotecas, centros sociales, casas
particulares y casas ocupas que otros llamaron centros conspirativos.

Luego de todos estos afios, el Ministerio Publico formalizé no a 14
ocupas o anarquistas, sino a 14 ciudadanos, imputandoles ser socios de una
asociacion ilicita. Ademas, a 4 por colocacion de artefactos y a dos de ellos por
financistas. Tuvieron una Audiencia Preparatorio de Juicio Oral de 35 dias, el
Ministerio Publico trajo méas de 7000 pruebas, donde se excluyeron pruebas, se
dejaron constancias de infracciones de garantias y ocurrié un hecho que marca
este Juicio. El propio Ministerio Publico se desdijo juridicamente de lo que
decian los hechos. Luego de dedicarle en su acusacion varias paginas a decir
que habia una asociacion ilicita, quienes eran sus integrantes, sus roles y luego
el Ministerio Publico decide que no era tipica, antijuridica ni culpable por falta
de prueba para demostrarlo. Pero hay un primer problema de congruencia. El
Ministerio Publico insiste en que subsiste, en cuanto a hechos respecto de su
representado, la colocaciéon de dos colocaciones de artefactos explosivos, al
Consejo de Defensa del Estado y de Automotriz Atal. EI Ministerio Publico,
que no modificd los hechos de la acusacion, genera un problema juridico
normativo de extremada relevancia. EI Tribunal, por disposicion del articulo 1
no podia recibir prueba por hechos que el Ministerio Publico dijo que no
existian juridicamente, pero estan aqui, estan en la acusacion leida. Por lo tanto
solo es posible sostener que el Ministerio Pablico debia probar en relacion a
Gustavo Fuentes, que tenia relacion con otras personas que la acusacion

mencionada con nombres y apellidos, que asistia a reuniones parta mantener la
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cohesién de este grupo, que no sera asociacion, pero tiene otra forma de
participacion, coautoria, que participaba en actos de violencia callejera en el
rol de la asociacién y que en este marco del rol de la asociacion, que no existe
juridicamente y que habria colocado un artefacto explosivo el 21 de diciembre
de 2006 y el 27 de marzo de 2007. El Principio de Congruencia obliga
necesariamente a que el Tribunal, al condenar, lo haga sobre hechos, y el
hecho es que como perteneciente a este grupo, Gustavo Fuentes Aliaga pudo
haber colocado esos artefactos. Este es el primer motivo de absolucion y
reitera que la relevancia del sobreseimiento es mas grande, casi como un
cataclismo, como la formacion de los continentes. Lo dice porque al no existir
un vinculo de asociacion, el tribunal se ha visto en la compleja situacion de
resolver en un juicio 4 imputaciones diversas, porque no hay ningun vinculo
entre las imputaciones que se hacen a Francisco Solar Dominguez y A Gustavo
Fuentes Aliaga, con la imputacion que se hace a Hermosilla y Riveros sobre
financiamiento y no existe ningun vinculo con la imputacién que se hace a
Felipe Guerra, en relacion al supuesto atentado a Gendarmeria, y menos
vinculo a la imputacién que se hace a Monica Caballero en relacién a la iglesia
Los Sacramentinos. Se pudieron formar perfectamente 4 salas. Cuando el
Ministerio Publico presenta una acusacion o acumula investigaciones, se hace
por la unidad de la imputacién, por la unidad de los imputados, por varios
hechos, pero aca se junto y separo este continente.

Como otras Defensas se han referido esencialmente al terrorismo y a la
calificacion, se centrara en el segundo motivo de absolucidén que propone esa
defensa. En la apertura lo sefiald, estamos acostumbrados a “él lo dijo, él lo
hizo”. Es verdad irrefutable cada vez que un imputado confiesa algo ante la
policia, ante un fiscal, lo hizo. Pero estamos llenos de casos en que no ha sido
asi, y mencion0 en su oportunidad el caso de don Claudio Cesar Zamorano,
donde el Ministerio Publico incluso pidi6 disculpas, pero basta mencionar el de
La Serena, rol 256-2009; el de Chillan, el fallo 13-2008, el fallo de la Iltma.
Corte Apelaciones de Concepcion 71-2010, en este ultimo se sefiala que el
unico antecedente seria los dichos del acusado incorporados por los dichos de

otra persona. ¢En qué es relevante la declaracion de Fuentes? Ya se adelantaba

175



176

por unas Defensa que habia problemas. Si vuelve a lo dicho por Witt, Arenas,
Escobar Berrios, Mondaca Monje, nos vamos a encontrar con varios problemas
que no dicen relacion con el contenido de la declaracién, sino que con la forma
en que se obtuvo la declaracién. Hay un hecho pudblico y notorio, la lltma.
Corte de Santiago, el 27 de septiembre de 2011, dijo: hay algo que ocurrio
entre la detencion de Gustavo Fuentes Aliaga y su traslado a la Unidad, que no
se puede hablar porque se infringieron garantias fundamentales de la persona.
Cuales son los hechos gue motivaron esa infraccion, no podemos hablar. Pero
la infraccion de garantias no puede ser usada la infraccion de garantias en
perjuicio del portador de la garantia, segin lo ha dicho la Excma. Corte
Suprema en reiterados fallos. Gustavo Fuentes Aliaga es portador de una
garantia y lo que no podamos hablar, no puede ir en perjuicio de él. Pero algo
paso ahi. ¢Que es lo que pasd? Witt, Arenas y Escobar sabian que existia orden
de detencion en contra de Fuentes por un supuesto delito cometido en horas de
la madrugada. Witt dice que a las 13:00 horas aproximadamente, recibe la
orden de trasladarse para acompariar a Gustavo Fuentes, pero estaba detenido,
no necesitaba mas custodios, y reitera era solo acompafar su traslado y se
sentd con Gustavo Fuentes. Arenas nos dice que trasladarse desde donde
estaba él a la Villa Portales, tom6 15 a 20 minutos, 01:15 a 01:30 horas la
llegada. Fuentes permanecia ahi, la policia lo mantenia en ese lugar, no
obstante su obligacion de ponerlo de inmediato a disposicion de su Unidad, a
la espera de Arenas. Aca comienza el vacio, Arenas, Witt y Berrios no
supieron decir a qué hora llegaron con Fuentes a la 19° Comisaria. Witt dice
que a las 13:00 horas recibié primer llamado de Mondaca, a las 16:00 horas un
segundo llamado de Mondaca, y a las 17:00 horas, luego de haber pasado por
su Unidad a retirar su mochila, Ilegé a la Comisaria. Por ello, si presencio la
declaracion de Gustavo Fuentes, es claro que no pudo comenzar antes de las 17
horas. Y no deja de llamar la atencion que a las 17:55 horas se otorga una
orden de entrada y registro cuyo fundamento y lo leyeron los testigos de
cargos, eran los antecedentes aportados por Fuentes y los antecedentes posibles
que aportd son aquellos de los que no podemos hablar, o sea, se usa las

infraccion de garantia en contra del portador de la garantia. Desde las 17:55
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horas en adelante tenemos un vacio, sabemos que entre las 7 y 7:20 20 horas
llegd Berrios, Arenas dijo que a las 19:50 horas estaba en Sotomayor en una
diligencia de entrada y registro y no obstante eso, dice que alrededor de las 8
de la noche tuvo acceso a una copia de la declaracion de Gustavo Fuentes y
luego, afirma que la declaracion fue a las 22 horas, igual lo dice Escobar
Berrios, que la hora de la declaracion fue a las 20:00 horas. Sin embargo,
Arenas sefialo que volvio a las 21:45 horas de calle Sotomayor y que recién a
las 22:00 horas declaré Gustavo Fuentes Aliaga. Y lo hizo sin abogado, sin
acta de lectura de derechos, sin indicacion de hora de inicio y de término de la
declaracion, sin registro de receso, con partes, y lo dijo Witt, partes de la
declaracion que no fueron transcritas, lo dice la prueba de cargo; que fueron
dictadas por el fiscal Jacir, lo dice la prueba de cargo, sin registro ni
advertencia que Witt y Arenas eran testigos como lo dijeron ellos, de esa
declaracion. Pero eran testigos singulares, Arenas sale a dar instrucciones, pide
informacién, que entran y salen, segun sus propios dichos. Con un tercer
testigo de la declaracion que dijo no estar en la declaracion, pero sus oficiales
dicen que entraba y salia durante la declaracién, el sefior Escobar. La
declaracion terminé alrededor de las 00:00 horas, Escobar dijo que se retiraron
juntos a la medianoche, al terminar las diligencias por ese dia. La obtencion de
esa declaracidn adolece de absolutas ilegalidades. La Excma. Corte ha dejado
sentado en varias sentencias que la garantia constitucional del debido proceso
condiciona la decision jurisdiccional, el respeto de los derechos y la
legitimidad del procedimiento vertebra el proceso, y lo que es mas importante,
la Excma. Corte ha sefialado respecto de la valoracion de la prueba, en el
ingreso 1618-2010, 9521-2009, que en cumplimiento de la ley y el respeto de
los derechos garantizados por la Constitucion Politica de la Republica, no
conforman aquello que los jueces estan llamados a apreciar libremente, sino
que configuran presupuestos de legitimidad para la emision de cualquier
pronunciamiento sobre el caso sometido a su consideracion. Le trae a la
memoria un articulo que grafique lo que ha sostenido, se llama “La prueba en
libertad, pero no tanto”, no tanto como para infringir derechos y garantias,

como para exceder la duda razonable, no tanto como para dar por establecido
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por probabilidades matematicas. Porque el Ministerio Publico llego a ese caso
y lo dijo en su Apertura, por probabilidades matematicas, buscaron
coincidencias en mas de 100 atentados. Eso es probabilidad estadistica.

Volviendo a la declaracion de Gustavo Fuentes, se infringe el articulo 5
de la Constitucion Politica en relacién a tratados internacionales. El derecho a
contar con un abogado, derecho a contar con una defensa, el derecho a contar
con un procedimiento racional y justo, se infringe el articulo 19 N°7 que
establece la presuncién de inocencia. Se infringen los articulos 180 y 181 que
regula actividad de investigacion de los fiscales, se infringe el articulo 193
recién modificado en marzo de 2008, no todos tenian el codigo actualizado, se
olvida que el 193 en la etapa de investigacion el Fiscal puede llevarlo cuantas
veces quiera, sin mas tramite, sélo con un aviso pequefio, (estaba detenido por
un hecho diverso) y no se llamé al juez ni al defensor, se infringe el articulo
195, métodos prohibidos en relacion al 297 y 298 del Codigo Procesal Penal
sobre obligacién de registro de la policia, se infringe el articulo 196 por
prolongacion excesiva de la declaracion, dice que comenzo a declarar a las 5,
que terminG de declarar después de las 10 de la noche o estuvo privado sin
declarar, sin saber en qué condiciones porque tampoco, como era otra
detencion y es la excusa que da la policia, no se sabe si se le constataron
lesiones. Pero el articulo 193 es claro, es este fiscal el que tenia la obligacion
de hacerlo.

La garantia es mas profusa cuando debe respetarse a aquel que esta en
desigualdad de condiciones que el resto. Se pueden discutir las conclusiones
del perito presentado por la Defensa, de eso se hizo cargo el Consejo de
Defensa del Estado, pero esa defensa preparé una prueba que tiene su origen
en el 2002, cuando ya estaba Fuentes Aliaga internado en el Psiquiatrico por
consumo de drogas, personalidad limitrofe y una serie de diagnosticos. La
garantia del debido proceso es individual, se investigd tanto a Fuentes pero no
se lleg6 acé con esos antecedentes psiquiatricos, la unica que tenian, no llego,
claro por infraccion de garantias.

Aceptemos que el derecho penal del enemigo, el derecho antiterrorista

permite restringir derechos fundamentales y no importan las infracciones a las
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garantias, porque nos interesa lo que dijo Fuentes Aliaga. Veamos que dijo
entonces Fuentes y llegamos a otro punto que amerita por si solo la absolucion.
Toma principalmente lo que dijo Pérez Mancilla, en relacion a Witt, a Arenas
y a como fue confrontado por esa parte. En los supuestos dichos atribuidos a
Fuentes Aliaga se menciona a 5, 6 personas, la mujer de Villa Francia,
identificada como Carolina Sarmiento, a Rodrigo Alexis Osorio Carvajal, el
roro, aporta datos de Héctor, también identificada, de Béarbara, Andrés
Montero, todos identificados, al igual que Solar. Todos tenian en comun visitar
casas ocupas, segun lo afirman los policias, sin saber como lo averiguaron;
tenian antecedentes policiales por participar en manifestaciones y fueron
mencionados por Fuentes. Y no estan acé, fueron descartados. Claro, un fiscal
serio pensO que no tenia prueba para formalizar y acusar. Lo Unico diverso de
Solar que distingue a Solar de los mencionados son las supuestas trazas, pero
se olvida que Montero tenia quemado el cuello con polvora, se olvida que
habia otros vinculados con “presos de la carcel”. No hay razon logica de
descarte y de no descarte en el caso de Solar. Hay que ser coherente con la
argumentacién. EIl Ministerio Publico nos sefialé que la base de la conmocién
de los atentados esta dada no solo por el potencial dafio a las personas, sino por
la difusion, dijo el acusador que fueron profusamente difundidos en radio,
television, paginas de internet, en periddicos, ya el 2006, el general director
detallaba en concreto cémo fue el artefacto. La misma policia ha dicho que es
muy facil hacer poélvora, ;cuéles son los ingredientes? ;Pudo Fuentes saber
cuales eran los elementos? Pareciera que no, pero en su declaracion no
menciona como se confecciona, los elementos que usd para confeccionarlo.
Dejo una serie de cuestiones sin mencionar. En su declaracion nada dice sobre
eso, tuvieron 10 horas para interrogarlo, ¢para qué? Se obtuvieron 3 hojas de
informacién difusa. Si estaba tan dispuesto a declarar, cualquier técnica de
interrogacion obliga a sacar el maximo de informacion antes de que se
arrepienta, a exigir el maximo de informacion. De la ANI menciona a 3
personas, el Ministerio Pablico dijo eran dos en el video, por ello Gustavo
Fuentes dice la verdad, pero el policia que estuvo ahi dijo que pudieron ser 2,

3, 4, 5. Solo dos muestra la camara.
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Para saber quién es Gustavo Fuentes Aliaga, al que no conocian, la
policia dice que hubo interceptaciones telefonicas, trafico de Ilamadas,
fotografias. ¢Qué dijo el ultimo testigo al ser contrastado por esa Defensa? En
alrededor de meses de interceptacion telefonica dijo no hubo un llamado entre
Fuentes con Rodrigo Osorio, de un teléfono que no era él con Héctor, ni un
Ilamado con las Béarbaras, ningln contacto con las personas que involucro.
Ninguna con Solar. Le hicieron seguimiento porque era un blanco de la
investigacion. ¢;Como llegd a ser blanco? Por probabilidad estadistica,
buscaron a los que participaron en protestas con antecedentes policiales y les
hicieron seguimientos. En esto Witt fue bastante detallado. Lo seguimos
porque el primer antecedente, segun refrescamiento de su memoria, fue en
julio de 2008 y ahi empieza fallarle la memoria. En un grupo, en un
seguimiento se dijo que participd en dos atentados, Atal y Comisaria de
Pudahuel. Contrastado por esa Defensa, resultd que no era asi, era el
seguimiento a otro investigado, Vinicio Aguilera Mery, escucharon que
alguien que estaba con él, dijo que este participo en ese ataque a la Comisaria.
Pero dijo, en otra parte lo menciond. Lo contrastd nuevamente con el informe
policial y dice que las mismas indagaciones y vigilancia, otro sujeto dijo que
participaria en esos ilicitos seria Gustavo Fuentes Aliaga, no determinandose
aun cuales fueron estos. Eso llevé incluso a una pregunta ridicula que hizo esa
Defensa y que nadie objet0. Le pregunto si Gustavo Fuentes Aliaga fue un
blanco porque alguien dijo que escucho de otro que Fuentes que participd en
algo, el testigo dijo si. Alguien escucho decir algo de alguien que no sabemos
quién es ni que hizo. Luego el sefior Witt nos da cuenta que a noviembre,
segun ultimo informe, y a diciembre de 2008, no habia antecedentes de una
eventual responsabilidad de Fuentes en los hechos. Su méxima es la de primer
dia: la Unica prueba de cargo contra Gustavo Fuentes Aliaga es Gustavo
Fuentes Aliaga, no hay otra. Se le pregunté a Witt, Mondaca, a Arenas, a
muchos testigos de cargo ¢se le incautaron trazas a Fuentes Aliaga, se le
incautd polvora, se encontrdé en su cuerpo alguna evidencia, se incauto ropas,
computadores, se le encontrd algo en su correo electronico que él mismo dio

en su declaracion, se le encontraron panfletos, manuales de seguridad y contra
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informacion, se le encontraron libros anarquistas? No. Nada se encontrd
estando detenido Fuentes el 31 de diciembre de 2008 cuando estaba detenido y
allanado todos los lugares donde supuestamente vivia. Tampoco una juguera,
un teléfono celular, si se encontrara una botella de vino diriamos que habrian
trazas. Lo Unico que se le incautd fueron serigrafias, dibujos.

Nadie puede ser condenado con el mérito de su propia declaracion si no
hay otro antecedente. Tampoco se le encontraron balones de gas, extintores o
algun tipo de contenedor, lo Unico que tuvimos de evidencia fue eventualmente
un supuesto papel entregado por su representado a Solar el dia de la
formalizacién y nada aporta a la investigacion, ni siquiera fue periciado para
saber si corresponde a la letra de Fuentes Aliaga, que nada aporta a la
investigacion.

En consecuencia, por infraccion de garantias y por ser el dnico
antecedente inculpatorio la declaracion de Fuentes que no debemos olvidar, la
declaracion del imputado un medio de defensa, claro, se dird que Fuentes no
declar6 en el juicio, eso seria utilizar la garantia contra el portador de la
misma.

Mas grave aun, y siempre con la declaracion de Fuentes Aliaga y las
investigaciones realizadas en él, son todas las infracciones que cometié la
policia sobre obligacidn de registro. Muchos pensamos que ahora en el nuevo
sistema no habria papel, pero aumento, porgue la obligacion de registro paso a
ser legal, tan antigua como que lo que no existe en el proceso, no existe en el
mundo. Ni siquiera supimos quienes fueron los funcionarios que siguieron a
Fuentes, a pesar de los 30 o 40 funcionarios, no recordaron ninguno, no
supieron de quien escucharon, no hubo fotos. Casi se cometieron delitos
funcionarios. Alguien de la policia de Carabineros vio a Fuentes Aliaga
supuestamente vender marihuana y no lo detuvo, no obstante su obligacién, asi
como existen entregas vigiladas de la ley de drogas, aparecen seguimientos
vigilados en la ley anti terroristas y habilita para desechar ilicitos para combatir
el terrorismo. No entrevistamos personas, no empadronamos testigos porque

las personas, dijo Witt, se podian asustar, no le tomaban fotos tampoco.
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Es pobre cuando se infringe el articulo 227, es una garantia conocer los
antecedentes de la investigacion, si no existe el registro no tengo como
contrastar, si se omite parte de la declaracion de un imputado no tengo como
saber que dijo, si se dicta parte, no sé lo que dijo y como defenderme. Si Witt
le respondioé a él, “como Ud. dice sefior abogado”, demuestra que se estaba
dictando, que mas queda para personas detenidas por un hecho distinto, sobre
todo si tiene problemas psicolégicos que no tiene con qué defenderse. No es
inimputabilidad lo que alegd, es el juicio personal de una persona que ha
tenido problemas psicoldgicos y que la hace susceptible a confesar,
privilegiaba su interés personal, pero se olvidan que esa defensa le preguntd a
su perito la diferencia del acto de confesar y lo que supuestamente se confiesa,
no hay ninguna garantia de lo que dijo Gustavo sea lo que era, lo que querian
escuchar, o sea lo que se le dict0, pero de eso si hay evidencias.

Quien debe superar el estandar de la duda razonable es el Ministerio
Publico y no esa Defensa.

Para ir finalizando, no se trata de un juicio sobre la verdad, porque nunca
la alcanzaremos para saber qué fue lo que pas6 el 2006, 2008 y 31 de
diciembre de 2008. Tampoco es un juicio de posibilidades como lo mencion6
el Consejo de Defensa del Estado, a la hora de las posibilidades es posible que
los extraterrestre hayan puesto los artefactos explosivos, todo es posible
porque hablamos de imaginacién, que Fuentes haya confesado hechos ciertos
es posible, o que haya mentido es posible. (Es un juicio de verosimilitud?
Cercanos podrian estimar algunos, desde el punto de vista que la verdad no
seria verdad con lo cual tendrian que hacer verosimil la afirmacion, seria una
hipdtesis del Ministerio Publico y no solo del juicio sino que sostuvo durante
toda la investigacion faltando al principio de objetividad, cuando se le consult6
por un magistrado a un policia, dijo que solo investigaba para incriminar, por
eso no incautaron libros y especies, videos que daban cuenta de actividades
legitimas de las casas ocupas que incluso se realizaban en la calle, por eso no
incorpora a juicio todas las transcripciones que se hicieron de Gustavo Fuentes
Aliaga, porque se rompio el principio de objetividad. Pero no se rompe ahora,

el principio de objetividad tiene un tope cuando se formula acusacion, por eso
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ayer, en un hecho publico y notorio, el Fiscal Nacional, sefior Chahuan, dijo
hubo problemas de objetividad en el fiscal Pefia y no lo puede sancionar por no
ser funcionario.

Se ha repetido por algunas Defensas, del delito terrorista, la falta de
definicion legal del delito de terrorista, la concepcién que hay detras que es el
derecho penal del enemigo, que estan fuera de la sociedad y pueden violarse
todas las garantias por el Estado para perseguir este tipo de delitos. También se
elimind la referencia a ideas politicas en el tipo para evitar aberraciones del
pasado. Pero en relacion a las garantias y estamos de acuerdo, Chile debe
respeto a todos los tratados y entre ellos, la Convencidn para la represion de
delitos terroristas, pero se olvidaron de mencionar la norma que obliga al
respeto a los derechos y a las garantias de las personas. El delito terrorista
causa conmocién, pero no cualquiera, por eso se refiere a atentados contra
personalidades, trafico de aéreo y que ya sefialo en la Apertura. No es temor
individual, de que una persona sea objeto de un delito de la misma especie, la
finalidad del delito terrorista es otra, no se da en la especie, las adjudicaciones
no dan cuenta de una generalidad que atente contra la autoridad, dan cuenta de
otras cosas, pero tampoco se le encontro a Gustavo Fuentes Aliaga ninguna
adjudicacion y ninguna se le pudo hacer atribuible a él.

En virtud de lo sefialado y centrado en la idea que la sola prueba de
cargo contra Fuentes es su propia declaracion, no cabe otra sentencia racional y
legal que no sea la absolutoria, con costas.

Finalmente, el defensor de Gustavo Fuentes Aliaga, en la Réplica
sostuvo que luego de escuchar a un funcionario policial, Cristidn Pérez
Mancilla, que fue capaz, gozando de una privilegiada vista, reconocié a una
persona en una mala foto, tomada a distancia, donde se le veian los pies a una
persona y asociarla a un imputado, y luego de escuchar dos peritos de la
Defensa hablar sobre dafios en los oidos de un y luego de escuchar a las
Fiscalia y acusadores particulares que han afirmado que ha dicho cuestiones
que cree que no ha dicho, es que terminando este juicio debe hacerse chequeo
médico, alguien vio distinto y escuché algo que no lo hizo él y habla de cosas

que no esta entendiendo.
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Tanto el Consejo de Defensa del Estado y el Ministerio Publico dijeron
se corroboraron todos los datos aportados por Gustavo Fuentes, a modo de
ejemplo, dijo existia la ferreteria “La Bomba” y se confirmo6 esa ferreteria.
Pero nadie llevo foto a la gente que trabaja en esa ferreteria que reconocieran a
Solar o Fuentes, o preguntar si vendian carbén. Ello es porque es una mala y
pésima investigacion. Cuando se habla que los informes firmados son
pequefos errores administrativos, sin trascendencia porque lo vale es lo que
declara el perito en estrados, cree que su Cadigo Procesal penal es distinto a
otros, donde no estan los articulos 227 y 228, aparecen derogados en su
cddigo. Pero no estd derogada la Ley Organica Constitucional de bases
generales de administracion del Estado, 18.545, que en su articulo 1° hace
aplicable a todos los érganos del Estado las normas alli contenidas, entre ellas,
las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad. En el articulo 41 regula la
delegacion, que debe ser parcial, recaer en materias especificas, que debe
recaer en funcionarios de la dependencia delegante, que el acto debera ser
notificado segun corresponda. Parece ser mas grave vender una casa donde no
se permite una firma con una X que declarar y emitir informes donde se puede
Ilevar gente presa por 20 afos, con una miserable X.

Cree que no se le entiende cuando dice y habla de un contrasentido, al
sefialar que alega infraccion de garantia, cuando los supuestos basicos no
fueron cuestionados, se dice luego que se acepta. No. Estamos en presencia de
dos alegaciones diversas. Por un lado, sostuvo que aca hay una flagrante
infraccion flagrante al tomarle declaracion a Fuentes Aliaga. Luego, si se
acepta tomar esa declaracion y se acepta que fue legal, tiene problema de
concordancia y coherencia, pero solo tanto en cuanto se supere el problema de
legalidad. Nadie refuté que estuvo 10 horas sin saber lo que ocurria con él, que
le fue dictada, que se omitieron transcribir parte de su declaracion, nadie refutd
que no se le advirtié que en la declaracion habia una persona en caracter de
testigo, que lo que dijera seria usado posteriormente en su contra, nadie refuto
que no habia abogado, nadie refuté que no se habia avisado al juez que se
tomaria esa declaracion. Se refutd y tienen razon, la defensa dijo que habia

problemas sobre consumo de drogas, y no lo acredito.
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Del Ministerio del Interior no puede modificar la acusacion después del
sobreseimiento y tiene razén y ese es el problema, como no se puede modificar
la descripcion factica, no se puede condenar. Aqui la acusacién dice respecto
de Fuentes Aliaga, expresamente “...entre otras conductas propias de su rol en
la asociacion...” viene luego “...el colocd...” o sea, la coloca por cumplir un
rol en la asociacion, no la coloca a secas porque se le ocurrio, porque formé su
propia organizacion terrorista unipersonal o bipersonal. Para colocarlo, se le
imputa formar parte de la asociacion que luego la Fiscalia dijo no existe.

De la recalificacion a la que invité el Tribunal, se hizo cargo que al
declarar el sefior Salazar lo escucho y dijo declarar no en términos juridicos
sino en términos sociologicos. Porque ademas dijo no conocer los artefactos
materia de esta causa. Y porque ademas dijo que no entrevistd ni conocia las
casas ocupas.

Si el tribunal entiende que no hay finalidad terrorista, cuando en un
panfleto se dice “mientras unos rebozan en la opulencia, miles se apretan en la
miseria”, bastaria tomar cualquier encuesta para darnos cuenta que somos el
pais latinoamericano y mundial con la peor distribucién de la riqueza, no ve
por donde esto sea instigacion a actos de terrorismo con hacer esa afirmacion,
cuando se dice en un panfleto “el Transantiago que se enriquece con las
necesidades de la gente” y cuando se llama a una revuelta callejera, tendriamos
que sostener que todos los eventos ocurridos en el Gltimo tiempo, Aysén,
estudiantes, son actos terroristas que atentan contra nuestra maxima
convivencia. Si no tenemos finalidad terrorista, nos queda el articulo 484 del
Cadigo Penal para Atal, que tiene el problema de no ser institucion del Estado.
El representante de Atal, testigo victima, imparcial, dijo que al llegar no tenia
sospechas de nadie porque no hubo panfletos y después aparece una foto de
panfletos, sin nada de tierra, de vidrios, no quemados, ordenaditos en el sitio
del suceso. No quiere volver sobre los problemas de cadenas de custodia, pero
esta es una, la de Atal, eran panfletos limpios, casi recién impresos, frente a un
testigo imparcial, victima, que dijo que cuando lleg6é no habia panfletos. A lo

mas ese hecho podria ser considerado dafio, no habiéndose especificado la
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entidad de los dafios, seria norma del articulo 487 del Cédigo Penal, ya que los
dafos existieron.

SEPTIMO: Declaracion de los acusados. Los acusados Gustavo Adolfo
Fuentes Aliaga, Modnica Andrea Caballero Sepulveda, Omar Alejandro
Hermosilla Marin, Felipe Ignacio Guerra Guajardo y Carlos Luis Riveros
Luttge ejercieron su derecho a guardar silencio en este estrado.

Por su parte, el acusado Francisco Javier Solar Dominguez,
renunciando al derecho anterior, prestd declaracion ante este Tribunal y sefial6
que tiene 32 afios, que estudio antropologia, en el afio 1998 se gradud luego de
haber finalizado sus estudios en el colegio Sagrados Corazones de Manquehue,
y que vive actualmente con su familia. Sefialo que hasta el dia de hoy no
entiende los cargos que se le han formulado, ya que alega que es inocente de
éstos, no ha colocado artefacto explosivo ni tampoco ha estado en presencia de
una bomba. De forma tal que ha tratado de encontrar alguna explicacion

posible de esto.

Una primera razon, la sustenta en sus estudios de antropologia politica,
curso que hizo en el afio 2000. Dicha catedra trata sobre las diferentes teorias
que explican el comportamiento humano desde un punto de vista organizativo.
Esta clase contemplaba trabajos de investigacion, para lo cual se tuvo que
documentar y revisar distintas teorias como el marxismo, anarquismos,
ecologismo y otros. También tuvo una clase de linguistica, en el afio 2001,
cuyo profesor era Pedro Merge, que era su profesor titular, le ofrecio ser su
ayudante en el afio 2003, lo que aceptd y principalmente por el componente
semioldgico, que corresponde al estudio de los signos y simbolos de la
expresion humana.

A fines del afio 2003, ya concluyendo su carrera, penso en el tema de la
tesis, y por el interés en la Gltima de las catedras decidio abocarse al estudio de
los simbolos dentro de los medios de comunicacion, radios comunitarias y
medios de expresion, en afiches, documentos, pasquines entre otros. Sin

embargo, luego conversando con el profesor guia este le sefialo que la
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investigacion era demasiado amplia, por lo que le propone realizar una
investigacion del “Kamina Libre”.

Explico que para producir la investigacidn es necesario que se centre en
los afiches y tomando contacto con los miembros para entrevistar y facilitar su
labor de investigacion. Este grupo se cred por un grupo de presos, ex
miembros del movimiento Lautaro, cuyo Unico objetivo era salir de la cércel,
por lo que el colectivo desapareceria al obtener todos ellos su libertad.

Es por ello que tomo contacto con los miembros del grupo a fines del
afio 2004 y principios del afio 2005. Jamas fue a visitar a la carcel a éstos y
tampoco lo ha hecho con ningun preso politico.

Seflalé que hasta finales del 2006 se desarrollo la investigacion,
procediendo a entrevistar a Pablo Morales, Marcelo Villarroel y Rodolfo
Retamales en un par de reuniones, principalmente para la facilitacion de
material grafico del colectivo. Sefialé que en las reuniones que sostuvo con
Pablo Morales y Marcelo Villarroel fueron para realizar entrevistas grabadas,
las que luego fueron analizadas bajo un punto de vista antropolégico, lo que se
observa en ese trabajo.

Lo principal, sefial6, fue recabar una serie de afiches, 150
aproximadamente, los que son muy particulares puesto que presentan simbolos
y signos, respecto de presos politicos, la estrella y los ojos, simbolos centrales
de “Kamina Libre”, fueron analizados y catalogados.

La investigacion termina en el afio 2006 y en marzo de 2007 da su
examen, titulandose con nota 6,3 promediado con las otras de los profesores
informantes y guia le dio como promedio un 6,7.

Luego de eso no toma contacto con los integrantes del colectivo, salvo
con Morales y Villarroel con quienes se topo en recitales y encuentros de rock,
y ademas la pareja de Pablo Morales, de nombre Ingrid Toro, se comunicé en
alguna oportunidad por cuanto en algin momento en que Morales fue detenido
ésta lo Ilamo para saber si conocia a algun abogado.

Sefiala que otra de las explicaciones posibles la sitia por su historia
laboral ya que en el afio 2005 trabaja en la ONG SECK, donde se desempefia
ejecutando proyectos FOSIS, en diferentes comunas de Santiago. También
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desde el afio 2005 al afio 2010, trabajoé en otra consultoria SODEMU, el
Poligono, lo que se concretd en la elaboracion de un libro que narra su historia,
trabajos realizados en el afio 2008, seleccionado para participar en un proyecto
FONDECER Dramaturgia en Chile un Discurso de Resistencia, donde tenia
como colaboradores a Sergio Pereira Poza, Sergio Grez y otra persona, donde
elaborG diversos informes, para este trabajo se documento mucho, revisé
muchas fichas, para consultar periddicos anarquistas de principios del siglo,
bajo un texto llamado Sabotaje Libertario, todo ello con el fin de conocer
discursos anarquistas actuales. Sefialé que muchos de estos fueron incautados
y analizados como medios de prueba en su contra.

Este trabajo termina con una ponencia en la USACH en el Congreso de
Estudiantes de Literatura a fines del afio 2009.

En cuanto a los hechos que se le imputan, la primera noticia que tuvo fue
a raiz de una conversacion sostenida con Candelaria Cortés Monroy, quien le
cuenta en una fiesta del afio 2009, en Diaz Ramos N° 1032, comuna de
Recoleta donde vivia con Pablo Bravo y Guzman, le indicé que su ex pareja y
ex amigo Fuentes Aliaga le habria involucrado en el tema de las bombas por
medio de una declaracion. Sostuvo que inicialmente se preocup6 pero no le
tomo mayor importancia, ya que desde el afio 2005 no tenia relacion con
Fuentes Aliaga, y ademas porque sabia de los antecedentes psiquiatricos de
éste, por lo que pensd que la policia no le iba a tomar mayor relevancia a sus
dichos.

Siguid con su vida normal, hasta que llego el dia 11 de diciembre de
2009, a las 06.30 horas ya que encontrandose en su domicilio con sus dos
amigos, entra personal del GOPE de la DIPOLCAR vy los golpean y reducen, a
él y a Bravo los mantienen en un furgén y a Guzman en otro, no tuvieron
conocimiento ni informacion de lo que se saco, alrededor de 4 horas duro el
allanamiento, y luego fueron conducidos a las 23° Comisaria donde fueron
detenidos, en una celda, un carabinero, refiere, le dijo que era por control de
armas, hasta las 18,00 horas, donde se les acercO el equipo del caso y un

funcionario le indicé que estaba involucrado en la colocacion de artefactos
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explosivos , y le insta a reconocerlo, es dejado en libertad luego de que le
tomaron un declaracion de aproximadamente una hora.

Con su pareja, en ese momento decidieron llamar a un amigo abogado,
él le dice que podrian hacer es pedir una audiencia para ver en que iba la
investigacion y de qué se trataba, lo conversaron y decidieron dejarlo hasta ahi,
porgue no habia pasado a control de detencion.

Continua al sostener que en el afio 2010, se fue a la ciudad de Valparaiso
a residir con su pareja, en el cerro Concepcion, sin embargo continua con un
trabajo en Santiago, en la consultara, venia dos dias a la semana, y ademas
trabajé en Valparaiso en encuestas, para la Universidad Alberto Hurtado, en
juicio de ese afio, se adjudica un proyecto en julio.

Indica que luego llego el dia 14 de agosto de 2010, cerca de las 06.30
horas estaba durmiendo, cuando ingresa el GOPE quienes lo despertaron con
un fusil de asalto en la cabeza, es sacado del domicilio pensé que iba a hacer lo
mismao, sin embargo, es trasladado a un auto de la DIPOLCAR y es conducido
a Santiago a la 33° Comisaria, lugar donde se encuentra con Pablo Morales y
Retamales, donde supuso que estaba involucrado en la misma causa, también
sefialé que se encontro con Candelaria Cortés Monroy, fueron trasladaos hasta
el Centro de Justicia. En los calabozos, entra otro grupo de gente, y luego en el
control de la detencion supo que se les estaba acusando a las personas de una
asociacion ilicita, permaneciendo 9 meses preso, con un trato vejatorio.

Comenta que en una oportunidad fue llevado por 5 Gendarmes, antes del
ingreso a una oficina desde donde lo requerian, exhibiéndole personal de la
DIPOLCAR una orden del Tribunal, sin embargo éste les indica que primero
desea conversar con su abogado, razén por la cual es golpeado con golpes de
pufio y patadas en canillas y se le extrae sangre a la fuerza, lo que sirvio para
su perfil y compararlos con los sitios de las bombas, el que entiende salié
negativo.

En febrero del afio 2011, el fiscal Pefia por medio del abogado Salazar le
llegd a hacer un ofrecimiento, que tenia como condicion el de reconocer los

cargos, y de esta forma seria dejado en libertad, lo que no aceptd porque no
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tiene relacion con estos hechos, no ha tenido contacto, no aprueba el método
de violencia.

Ante el examen del Ministerio Publico sefial6 que ocupé dos
domicilios. El primero en calle Diaz Ramos N° 1032 en la comuna de
Recoleta, el que es una casa de dos pisos, habitada una pieza en el primer piso,
por Pablo Bravo y Mario Guzman. En cuanto a las personas enunciadas sefial6
que con el primero trabajé por 5 afios en la consultoria sefialada, que en su
tesis trabajo solo. Sefiala que al reingresar a su domicilio lo primero que echo
de menos fue su biblioteca. Donde quedaban menos de la mitad de los libros y
el computador, ademas de una juguera. Lo que no encontrd luego de semanas.

Manifestd que sus comparieros no le comentaron si faltaba algo, pero al
parecer a Pablo Bravo le faltaba su bicicleta.

La habitacion que ocupaba, la describe, estaba su cama un escritorio, un
badl, un velador, TV y un closet. Vio que este ultimo estaba desordenado, el
dia en la formalizacion el 17 de agosto de 2010 se da cuenta que se habian
incautado cierta ropa de su domicilio, unos poleros y una mochila y unos
cuellos polar que no eran de él. No sabe donde se encontraban estas especies.

Indica que no ha olvidado otra especie.

En la biblioteca, resefia, no habia antecedentes para la fabricacion de
artefactos explosivos ni incendiarios.

En cuanto a la reunion con Candelaria Cortés Monroy, sostuvo que a ella
la conocid por dos partes. La primera se la presentd Gustavo Fuentes Aliaga en
la casa okupa La Escalera, cuando se realizd un evento a beneficio de un
colectivo donde participaba Pablo Bravo. La saludo y hasta ahi no mas llego, y
porque ademas fue amiga de Pablo Bravo y por eso fue a la fiesta.

La Escalera queda en el centro de Santiago, a mediados del afio 2008.

En cuanto a Fuentes Aliaga, sefialdé que no tiene actualmente ningun tipo
de relacion con él. Preciso que en el afio 2002 se junto en el Barrio Bellavista,
durante el afio 2003 fueron bien amigos, él frecuentaba su casa constantemente
hasta el afio 2005, donde se produce el quiebre de la amistad.

Al ser utilizada la técnica del articulo 332 del Codigo Procesal Penal, en

relacion a una declaracion prestada en el mes de noviembre del afio 2010, la
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que prestd junto a su abogado, lee que “jamas visitdo el domicilio de Diaz
Ramos”, sin embargo, aclara que en el afio 2004 vivié en Independencia.

Indicé que fue amigo de Fuentes Aliaga el afio 2003, alrededor de 2
afios, compartian gustos musicales, el afio 2004, siguid siendo su amigo. Sin
embargo ese afio -2004- fue detenido por una manifestacion en la Universidad
de Chile, por lo que lo fue a ver a la carcel, le llevo encomiendas. Y en el afio
2005 vuelve a ser detenido por trafico y ahi su amistad se quebro.

Aclara que no tuvieron problemas de relacion, solo se alejd, le dijo que
no estaba de acuerdo con ese tipo de conductas, él —Fuentes Aliaga- como que
no le tom6 mucha importancia lo siguid buscando pero para €l -Solar
Dominguez- ya era un tema claro.

Uno de los temas de su tesis es el anarquismo, dentro de otros. Explica
que no solamente dentro de su tesis, dentro de la catedra de antropologia
politica y en el Dramaturgia Anarquista en Chile, ese fue el centro desde donde
recopila bibliografia anarquista no solo por medio de la tesis.

Conocié grupos de tendencias y diferentes posturas dentro del
movimiento, el colectivismo, el mutualismo, el anarco comunismo, el anarco
individualismo. Dentro de éste encontré alguna mas violenta, una corriente
histdrica que utiliza la violencia como metodo, expresiones violentas, asesinato
hasta una protesta callejera, también colocar bombas. Aunque no ahondo
mucho en esa teoria, la conocio superficialmente.

Indicd que no conocid a personas que se dedicaran a eso dentro de su
estudio. En relacién a las personas dijo que no sabia que Fuentes Aliaga
perteneciera a ese grupo, no tenia idea que estuviera relacionado, ya que el
componente politico no era el centro de su amistad.

Precis6 que el colectivo “Kamina Libre”, se encontraba integrado por
personas que habian pertenecido al Mapu Lautaro, pero que tampoco alli
conocid a personas del anarquismo violento.

Con Fuentes Aliaga no hablé luego de la conversacion con Candelaria
Cortes, aungue en un principio se habia preocupado, pero luego lo dejo.

Antes del afio 2009 se produce un allanamiento, luego de su detencion a

las 18,00 horas, se entera de mas detalles, a partir de ese momento no toma
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contacto con Fuentes Aliaga, no hace denuncia respecto de estos hechos, no
prestd declaracion ante la policia. Su Unica declaracion es de noviembre del
ano 2010.

No hizo mayor ruido después de su detencion. Si bien habia sido una
medida intrusiva, quiso seguir su vida normal.

Sin embargo, después de lo que le cuenta Candelaria Cortés Monroy
comenzd a percibir algo extrafio, pero no era constante, tampoco tuvo certeza,
pero si lo estaban siguiendo, que lo hicieran no le dio mayor preocupacion,
desconoce hasta cuando lo siguieron, 4 veces se percatd que lo seguian. Era
posible que la policia se interesara en. No consider0 necesario declararle a la
policia su version,

“La Escalera” es una casa okupa porgue son casas abandonadas que
estaba ocupadas por un grupo de personas para realizar actividades culturales,
la mayoria de las veces sin autorizacion de su duefio. Y en el afio 2009 fue a la
casa okupa La Idea en el barrio Yungay, se juntd con unos amigos de
Valparaiso y fueron alli, no conocian a nadie, se enteraron de la fiesta, y luego
fueron al lugar donde lo dejaron entrar porque pagoé la entrada, al parecer sus
amigos no conocian a nadie, no conocid a nadie, estaba con sus amigos.

A Fuentes Aliaga lo vio por ultima vez cuando se encontraba en ciertas
actividades como fue en la fiesta de La Escalera. En el afio 2004 éste cayo
detenido en el marco de una manifestacion, no sabe detalles de ella, le pegaron
un balazo y lo fue a ver a la carcel, no recuerda haber dado detalles en su
declaracion.

Con el objeto de refrescar memoria el Ministerio Publico hizo uso de la
técnica del articulo 332 del Codigo Procesal Penal, en la declaracion de fecha
15 de noviembre de 2010, donde indicO que “era por tirar una bomba molotov
a una moto”.

Al ser confrontado con las personas existentes en la sala dijo reconocer
al acusado Fuentes Aliaga, a quien ademas le decian “El Grillo”.

Al ser examinado por la querellante Ministerio del Interior sefialé que

fue amigo de Fuentes Aliaga hasta el afio 2005, que desconoce la posicién de
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Fuentes Aliaga frente al anarquismo. Precisé que sus domicilio de Recoleta y
de Valparaiso fueron allanados, y que se le incautaron cosas.

Indicé ademas que frente al Movimiento anarquista luego de estudiarlo,
conocio parte de su pensamiento, de los que comparte algunos preceptos, pero
otros no. Sefialé que no participd en el movimiento, ni en protestas del
movimiento.

En cuanto a la forma de organizacion social, sefial que las acciones de
propaganda anarquista especificamente, las desconoce. Y que dentro del
anarquismo existen métodos mas extremos; dentro de la literatura podria haber
un documento de ese método pero libros no recuerda.

El terrorismo social y gesto de conducta, no lo estudio, sabia del
terrorismo, sabia que existia muy vagamente por cuanto al ser antropdlogo
estudio el tema indigena, maneja informacidn en contra de los mapuches.

El ambito de la antropologia juridica no fue materia de su estudio, ahora
le toco estudiarla.

Sefiala que entre sus amigos era conocido como “carifosito”.

Precisé que no conocié a Mdnica Caballero, y a los restantes acusados
los conocid el 14 de agosto de 2010 con ocasion del control de detencion.

Al ser examinado por el Consejo de Defensa del Estado manifesto que,
luego del allanamiento, se centro en la falta de libros de su biblioteca. Que la
casa era un desorden generalizado, luego al llegar, toda su pieza estaba
desordenada y ademas las piezas de las personas que vivian junto a él.

No se dio cuenta que le faltaban cosas. Los cuellos polar que no eran
suyos, después de la audiencia del 17 de agosto de 2010 ahi tuvo la
informacién por lo que manifestd la fiscalia que se extrajo ropa de su
domicilio; ademas incautaron una mochila y unos cuellos polar que no eran de
él, ello por cuanto de su casa entraba y salia mucha gente, vivia con dos
personas, se les quedaba ropa, siempre se quedaban prendas, en diferentes
partes de la casa, en el living por ejemplo.

Al ser examinado por la Defensa de Hermosilla sostuvo que no es
terrorista, no conocié a Hermosilla sino hasta que -solo- el dia 14 de agosto de

2010 en los momentos que estaban detenidos.
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Que no ha puesto bombas, Hermosilla no lo proveyé de insumos para su
colocacion, ni tampoco le suministro recursos.

Al ser contra examinado por su Defensa sostuvo que durante sus
estudios en el colegio Sagrados Corazones no tuvo problemas de indisciplina,
desde los 5 afios basico hasta 4° medio. Durante el tiempo de estudio
universitario no tuvo problemas, solo repitié uno o dos ramos, al principio.

Estudié en la universidad desde el afio 1998 hasta mediados del afio
2003. Trabajo, luego estuvo en el Centro Ecuménico de Capacitacion, donde
desarroll6 proyectos FOSIS, donde tampoco tuvo problemas.

Indica que dicen el carifiosito, porque le dijeron en una fiesta que se
parecia a los monos animados con ese nombre.

Precisd que una de sus catedras era antropologia politica, la curso en el
afio 2000, clase que fue impartida por Miguel Bahamondes, revis6 mucha
bibliografia, en particular los postulados de un francés, en documentos que se
denomina Sociedades contra el Estado. Indico también que por medio de una
investigacion de grupos brasileros en la selva, donde se explicaba que hay
grupos que reconocen de la existencia del estado, pero que sin el estado
estarian mejor, esta postura le llamd la atencion por lo cual realizd una
investigacion de él, documentandose de bibliografia anarquista. Esa catedra se
trataba del marxismo cientifico. Ademas estudio anarquismo

Solamente le fue incautado, cuando ingresaron a su domicilio,
bibliografia del anarquismo.

La catedra de linguistica la comenzo en el afio 2001; fue ayudante en el
afio 2003 de esa misma, lo que le llamo la atencion fue el estudio de los
simbolos, de todas las especies humanas que no sean semanticas, los gestos y
manifestaciones humanas.

Su tesis de grado la realizd con Pedro Menge, quien le acoto el tema y
asi, fue como llego6 al colectivo “Kamina Libre”, a conocer la identidad de este
grupo.

Indica que los medios de comunicacion son medios alternativos que

generan un discurso contestatario.
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En cuanto a la tesis, sostuvo que los afiches los obtuvo por los miembros
de “Kamina Libre”, ya que el profesor le mostré como ejemplo la existencia de
este colectivo que era muy particular.

Ademas de utilizar las declaraciones de los miembros del “Kamina
Libre”, quienes habian sido miembros del Mapu Lautaro, leyd a otros
historiadores que hablaban de ese tiempo. Y ademas para elaborar el concepto
de identidad, se le incauto la totalidad de los afiches de “Kamina Libre”.
También un trabajo que realiz6 que tenia que ver con un grupo mapuche
urbano.

En el SECK, el primer proyecto 2005, fue en la comuna de Recoleta,
Independencia y Santiago Centro, en otro trabajaba con familias bajo el nivel
de pobreza en la comuna de San José de Pirque y Puente Alto. El afio 2007, en
otro proyecto con respecto a mujeres capacitandose a adultos mayores, uno
realizado en Recoleta, Independencia y Santiago, y otro en San Bernardo y Lo
Espejo. El afio 2009, estuvo en un programa donde se tuvo que capacitar a
jovenes para insertarlo en el mundo del trabajo y en Valparaiso con madres
adolescentes para insertarlas al mundo del trabajo.

Era de los profesionales en terreno, explica, andaba en las comunas,
puesto que, ademas los trabajos se ejecutaban en los mismos territorios. Y
entonces, la seleccion de personas y visitas era parte de su trabajo.

Un proyecto FONDES, tambien es utilizado como medio de prueba en
su contra, libros, los diferentes materiales recopilados de las paginas web del
discurso anarquista actual.

Precisé que Fuentes Aliaga lo vincula después de leer la declaracion y
darse cuenta que estaba involucrada a su pareja a quien apufialo después de
rechazarlo, puede ser que por el rechazd que hizo después de su detencién por
el tréfico, también lo vincul6 con esto.

Sefiala que efectivamente Fuentes Aliaga tenia antecedentes siquiatricos,
como doble personalidad, principio de esquizofrenia con antecedentes en
Hospital Horwitz Barack.

Sefiala que no ha vivido en calle Santos Dumontt.
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Le comentd esto a una ex pareja Carolina Villarroel relacion que termind
por la experiencia dificil de la cércel.

Sefiala que se fue a trabajar a Valparaiso, donde comenzé a trabajar en
encuestas en julio del mismo afio, comenzo a trabajar en un proyecto SECK.

Indica que el dia de su detencion no le tomaron declaracion. Y que entre
el 11 de diciembre de 2009 nunca fue citado a prestar declaracién, de la
fiscalia, ni Carabineros ni detectives.

En la detencién se le realizé un examen corporal, en dependencias de la
33° Comisaria de Carabineros, donde con un plastico le pasaron por sus dedos,
y fue ingresado a una maquina.

Indica que desde que fue detenido en Valparaiso hasta el examen
descrito pasaron aproximadamente 6 horas. Indic6 que permanecié en un
furgon de la DIPOLCAR y en una celda en la comisaria donde permanecio
detenido.

Indicd que conoce los cargos que se le formulan, que describe como 3
colocaciones de artefactos, que serian Agencia Nacional de Inteligencia,
Chilectra en La Cisterna y al Consejo de Defensa del Estado.

Ley6 un extracto de la carpeta investigativa, la declaracién de Fuentes
también la leyo, ya que la obtuvo por sus abogados.

En relacion al atentado de la Agencia Nacional de Inteligencia fue el 18
de enero de 2006, ese dia, estaban terminando con el proyecto FOSIS de
jovenes, estaban finalizando se pasaba el dia en las poblaciones de 7 de
Febrero y de Chile de la comuna de Recoleta, conversando, terminaba
alrededor de las 18.00 horas y luego se iba a la consultora SECK.
Posteriormente se iba a su casa y vio las noticias con Guzman y se dormia.
Ademas, durante ese periodo estaba haciendo su tesis.

El dia de la colocacion del artefacto en el Consejo de Defensa del
Estado, el 21 de diciembre de 2006, sabe de su existencia porque leyd la
acusacion. En ese mes estaba ejecutando otro proyecto FOSIS especificamente
con familias en las comuna de Puente Alto y San José de Maipo, donde se

pasaba el dia entero en la comuna llegaba estaba haciendo terreno, se fue a la
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oficina, luego a la casa, vio noticias generalmente con Guzman y con Pablo
Bravo, participaba quien era el coordinador del proyecto.

Respecto del episodio de Chilectra ocurrido el dia 16 de octubre de
2007, sefial6 que ese dia estaba trabajando en proyecto FOSIS con mujeres
capacitando para el cuidado del adulto mayor especificamente en la comuna de
Independencia, estaba encargado de la seleccion de la gente, luego a la oficina,
para sistematizar la informacion, volvia a la casa ubicada en la comuna de
Recoleta. En ese proyecto participaba también con Pablo Bravo.

Sefiala que no ha fabricado pélvora negra.

Esta inscrito en los registros electorales, ha votado, ha participado en
asambleas de gestor social, Chile Solidario, derivando a la gente que vive en la

calle, insertandola laboralmente.

OCTAVO: Convenciones Probatorias. Las partes arribaron a las

siguientes Convenciones Probatorias:

1.- Que el acusado Pablo Morales Fuhrimann fue detenido por la causa
ROL 94 caratulada “Pablo Morales Fuhrimann y otros” seguida en la 4°
Fiscalia Militar de Santiago, el dia 2 de octubre de 2008 y permanecio en esa
calidad hasta el dia 24 de noviembre del mismo afio.

2.- Mauricio Morales fallecio el dia 22 de mayo de 20009.

NOVENO: Congruencia.

El Tribunal, atendido el sobreseimiento definitivo transcrito, sélo podra
abocarse a los supuestos facticos subsistentes, que se refiere a los delitos de
colocacion de artefactos explosivos y de financiamiento de una asociacién
ilicita terrorista, que son los unicos pendientes de resolucién judicial, debido a
que no obstante haber sido decretado el sobreseimiento, dicha resolucién
judicial no tuvo ninguna consecuencia juridica en el establecimiento de los
presupuestos facticos que habia efectuado el Ministerio Publico en la

acusacion, por lo que evidentemente su consideracién, como lo sostuvo el
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Tribunal durante todo el juicio, vulnera lo dispuesto en el articulo 1 del Cédigo
Procesal Penal.

Ahora bien, desde otro punto de analisis, tal como ya se mencionoé en la
Deliberacidn, respecto de los sucesos acontecidos con fecha 18 de enero de
2006 resultd probado que los dafios que se ocasionaron lo fueron en calle
Agustinas, frente al Teatro Municipal de Santiago, donde se ubicaba el local
comercial de “Travel Viajes”, y no como se mencionaba en la acusacion, en el
inmueble que alberga la Agencia Nacional de Inteligencia, ubicada en calle
Tenderini N° 115 de la comuna de Santiago.

También en la decision se indico que respecto del suceso ocurrido el
dia 16 de octubre de 2007, junto con los dafios ocasionados a la sucursal La
Cisterna de Chilectra, ubicada en Gran Avenida José Miguel Carrera N° 6536,
comuna de La Cisterna, se habian provocado perjuicios en la numeracién 6532
de la misma arteria, de propiedad de don Patricio Gualfi Pueller, como tambien
en uno de los departamentos ubicados en el edificio de enfrente habitado por
Carmen Gloria Aguirre Salazar.

Ademas que en los hechos que fueron denominados como Escuela de
Gendarmeria sucedido el dia 22 de mayo de 2009, el Tribunal, igualmente,
sefialo en la deliberacion que se habian producido destrozos en la empresa
“Procaucho Ltda.” de propiedad de don Federico Garcia Ortega, ubicada en
Sierra Bella 1211, esquina con Ventura Lavalle.

Y respecto de las Conductas de financiamiento para la asociacion ilicita
terrorista, al tenor de las imputaciones contenidas en la acusacion, se sostiene
que el financiamiento accederia en beneficio de la asociacion ilicita, que fue
objeto de sobreseimiento definitivo a peticion del propio 6rgano persecutor, €s
decir, esta directamente vinculada con la conducta tipificada en el nimero 5
del articulo 2 de la ley 18.314 —asociacion ilicita- por lo que su consideracion
infringiria el principio de congruencia.

Situacién que también se determiné influiria en la imputacion que se
efectuo respecto de Francisco Solar Dominguez, como se indicé en la decision.

Para efectos de realizar el analisis del principio aludido y contenido en

el articulo 341 del Cddigo Procesal Penal, en forma previa es preciso
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detenernos en los presupuestos facticos contenidos tanto en la acusacion fiscal,
respecto de la que el Ministerio del Interior, Sociedad Hoteles de Chile y
Parroquia Inmaculada Concepcion de Vitacura se adhirieron y en lo que
particularmente le atafie, respecto de la acusacion particular que presentd el

Consejo de Defensa del Estado.

En cuanto al episodio denominado a Agencia Nacional de
Inteligencia, tal como se lee del auto de apertura, la imputacion sostenida por
el Ministerio Publico y sus adherentes, sefiald en un primer momento que
“...La asociacion ha concretado su plan criminal en la colocacion de los
siguientes artefactos explosivos y hechos vinculados al plan criminal, entre
otros: 1.- Agencia Nacional de Inteligencia, Tenderini N° 115, comuna de
Santiago, con fecha 18 de Enero de 2006...” para luego, al momento de
imputar la participacion a Francisco Solar Dominguez respecto de este

13

episodio, que éste “...b) colocd un artefacto explosivo que afectdé o pudo
afectar la integridad fisica de las personas el dia 18 de Enero de 2006 en las
oficinas de la Agencia Nacional de Inteligencia, ubicadas en calle Tenderini N°
115, comuna de Santiago, causando ademas dafios en la estructura del
inmueble y lesiones en un empleado municipal, especificamente en Sergio
Aguila Gonzalez, quien resulté con heridas contusas, en pabellon auricular
izquierdo y pabellon toracico abdominal izquierdo de caracter leve; lo anterior
con la finalidad de producir, ademas, en la poblacion o en una parte de ella el

temor justificado de ser victima de delitos de la misma especie”.

A su turno la acusacion particular que el Consejo de Defensa del
Estado efectio se redactdé en los siguientes términos: “b) El imputado
Francisco Javier Solar Dominguez participd en la colocacion de un artefacto
explosivo que afectd la integridad fisica de las personas el dia 18 de Enero de
2006 en las oficinas de la Agencia Nacional de Inteligencia, ubicadas en calle
Tenderini N° 115, comuna de Santiago, causando ademdas dafios en la
estructura del inmueble y lesiones en un empleado municipal, especificamente
en Sergio Aguila Gonzalez, quien resultdé con heridas contusas, en pabellon

auricular izquierdo y pabellon toracico abdominal izquierdo de caracter leve;
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lo anterior con la finalidad de producir, ademas, en la poblacion o en una parte
de ella el temor justificado de ser victima de delitos de la misma especie,

causando, ademas, dafos a la propiedad fiscal”.

Como se observa claramente y al tenor de los presupuestos facticos que
se dieron por establecidos, no se observa una referencia, ni siquiera tangencial,
a la produccién de dafios en un lugar diverso que el inmueble ubicado en
Tenderini N°115, de la comuna de Santiago. En los cargos imputados al
acusado Francisco Solar Dominguez, no se indica, como logré establecerse por
medio de la prueba producida, que los dafios estructurales a los que se hace
referencia en la determinacion factica fueron causados en calle Agustinas
frente al teatro Municipal, en el local denominado “Travel Viajes”, de hecho y
méas complejo adn, tampoco se describe que el empleado municipal Sergio
Aguila Gonzéalez haya trasladado el contenedor de basura, donde en forma
previa habia dispuesto el paquete, hasta la Gltima de las arterias mencionadas,
por lo que el trayecto lo hizo desde calle Tenderini N° 115 hasta calle
Agustinas, como se dijo al determinarse los hechos probados respecto de este

supuesto.

En lo que dice relacion con el episodio denominado Sucursal La
Cisterna de Chilectra, junto con sefialarlo a titulo de enunciacion como
concrecion del plan criminal de una asociacion ilicita ya sobreseida, al
momento de imputarle tal accién al acusado Francisco Solar Dominguez, el
Ministerio Publico dijo que: “...c) coloco un artefacto explosivo que afecto o
pudo afectar la integridad fisica de las personas el dia 16 de Octubre de 2007
en una sucursal de Chilectra, ubicada en Gran Avenida José Miguel Carrera N°
6536, comuna de La Cisterna, causando, ademas dafios en la estructura del
inmueble; lo anterior con la finalidad de producir, ademas, en la poblacién o en
una parte de ella el temor justificado de ser victima de delitos de la misma

especie”.

Es posible extraer de la simple lectura de la imputacion que a Francisco
Solar Dominguez se efectla, que éste procedio a la colocacién del artefacto

explosivo dispuesto en el lugar mencionado, sosteniéndose que se produjeron
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dafios solo en la estructura de ese inmueble, sin hacer referencia ni al local
comercial ubicado al costado sur de éste, ni tampoco al departamento que se
encontraba en la arteria oriente de la mencionada avenida, de propiedad de
Patricio Gualfi Pueller, el primero y habitado el ultimo por Carmen Gloria
Aguirre Salazar, como lo logré determinar el Tribunal, a través de la prueba
rendida.

También para establecer los cargos imputados, al momento de referirse
la acusacion al episodio acontecido el dia 22 de mayo de 2009, lo hace en
primer término como una de las acciones cometidas dentro del plan criminal
asociativo, tal como se colige del parrafo cuarto del encabezado como “I.-
relacion circunstanciada de los hechos”, signandolo con el numeral 15 de la
siguiente forma: “...15.- Escuela de Gendarmeria de Chile, a la altura del
numero 436 de calle Ventura Lavalle de la comuna de Santiago, con fecha 22
de Mayo de 2009”. Para luego al atribuirle a uno de los acusados esta accion,
describirla como sigue: “ Ademas con fecha 22 de Mayo de 2009 el imputado
concurrid, junto al fallecido Mauricio Morales Duarte, hasta las inmediaciones
de la Escuela de Gendarmeria de Chile, con el propdsito de colocar un
artefacto explosivo que afectdé o pudo afectar la integridad fisica de las
personas, el que explotd durante su traslado, a la altura del niUmero 436 de calle
Ventura Lavalle de la comuna de Santiago, causando la muerte en el lugar del
referido miembro de la organizacion Morales Duarte; lo anterior con la
finalidad de producir, ademas, en la poblacion o en una parte de ella el temor
justificado de ser victima de delitos de la misma especie”.

Tampoco se aprecia de la redaccion del auto de cargos, el
establecimiento, como lo hizo el Tribunal a través de la prueba producida en
juicio, que en la empresa “Procaucho Ltda.” de propiedad de don Federico
Garcia Ortega, ubicada en Sierra Bella 1211, esquina con Ventura Lavalle se
hubieran producido dafios.

Claramente la determinacion de los supuestos antes dichos, constituyen
hechos que la acusacion fiscal ni la particular mencionan, no obstante haberse
acreditado su existencia, no fueron objeto de inclusion por parte del acusador

fiscal en la mayoria de los casos, y del particular en el resefiado anteriormente,
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no obstante lo perentorio del articulo 259 letra b) del Cédigo Procesal Penal en
cuanto exige al Ministerio Publico la relacidon circunstanciada de él o los
hechos atribuidos...”, norma que debe relacionarse con lo dispuesto en el
articulo277 letra b) del ya citado codigo. De forma tal que considerar la
existencia de los mismos, incluyéndolos como cargos respecto de los acusados,
vulnera el principio de congruencia que al Tribunal le resulta imperativo
acatar, por disposicion expresa del articulo 341 inciso 1° del Codigo Procesal
Penal, en cuanto sefiala que la sentencia condenatoria no podrd exceder el
contenido de la acusacion, impedido, entonces, de emitir condena por hechos o
circunstancias no contenidos en la acusacion.

Asi las cosas, es el adjudicador quien debe cautelar la identidad del
objeto del proceso, en lo que nos atafie al material, mismos hechos y
circunstancias. De esta manera el imputado o acusado podra ejercer la defensa
material y técnica, por lo que debe —necesariamente- conocer cuales son los
presupuestos que se le atribuyen y sus circunstancias, lo que no resulta
antojadizo toda vez que la secuencia légica de las particularidades del sistema,
en donde es el acusador el encargado de ejercer la accion penal, y el encargado
de determinar cudles seran los supuestos imputados, para salvaguardar la
triangularidad y correlato que debe existir entre la formalizacion, acusacion y
sentencia. Asi claramente se desprende de la interpretacion arménica de las
normas 7, 93 inciso 2 letra a), 94 letra a), 135, 194 inciso 1°, 229, 259 letra b)
341, 261 y finalmente 374 letra f) todas disposiciones del Cdédigo de
Enjuiciamiento Criminal.

Ello resulta esencial, por cuando permite el adecuado ejercicio del
derecho de defensa frente al sustrato factico de la imputacién, evitando con
ello que el sujeto pasivo del proceso penal deba hacerse cargo de situaciones o
imputaciones cuya precision y contornos sorpresivamente surgen en el curso
del juicio, de suerte tal que se permite contradecir a la defensa la totalidad o
aun parcialmente los hechos delictivos y de sus circunstancias con valor penal.

Este problema, conocido también como el de la necesidad de
correlacion entre imputacion y fallo, resulta de la mayor trascendencia y

constituye un presupuesto esencial del derecho de defensa. Esta regla de
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congruencia fija el ambito maximo de la decisién del fallo penal y constituye
una norma de garantia irrenunciable. Por lo mismo, el mandato de garantia en
comento exige que la imputacién sea extremadamente completa, clara y
precisa, no en abstracto, sino en conexion precisamente con la prueba de cargo
que debera rendirse. Naturalmente, ello no supone que la sentencia deba
constituir una transcripcion literal del nicleo factico de la acusacion. Las
cuestiones de congruencia deben ponderarse en concreto. Siguiendo al profesor
argentino Julio Maier, “La base de interpretacion estd constituida por la
relacion del principio con la maxima de inviolabilidad de la defensa. Todo
aquello que en la sentencia signifique una sorpresa para quien se defiende, en
el sentido de un dato con trascendencia en ella, sobre el cual el imputado y su
defensor no se pudieron expedir (esto es, cuestionarlo y enfrentarlo
probatoriamente), lesiona el principio estudiado. Y esta pauta hermenéutica
decide en los casos concretos, cada vez que uno de ellos, por su riqueza infinita
de elementos que, por definicion, posee, ofrece dudas en relacion a la garantia,
al punto de que algunos han creido que la variedad de los casos concretos no
permite sino esta generalizacion de la regla” (Maier, Julio; Derecho Procesal
Penal, Fundamentos Editores del Puerto, Buenos Aires, 1999, pag. 568). En la
misma linea, el profesor Binder es en extremo claro al afirmar que “La
precision y la claridad de la acusacion son muy importantes, porque es la
acusacion la que fija el objeto del juicio. El objeto del juicio esta fijado
fundamentalmente por el relato de los hechos que hace la acusacion.
Subsidiariamente, estd fijado por la calificacion juridica que propone la
acusacion. Existe un principio denominado principio de congruencia entre la
acusacion y la sentencia, segun el cual la sentencia solamente puede absolver o
condenar por los hechos que han sido objeto del juicio, es decir, aquellos
hechos que han sido introducidos al juicio por medio de la acusacién. El
principio de congruencia es uno de los principios estructurales que fundan el
juicio republicano, y surge del principio de inviolabilidad de la defensa
previsto en la Constitucion”. (Binder, Alberto, introduccion al derecho

procesal penal. Ediciones AD-HOC, Buenos Aires 2000, pags. 162-163).
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Podria sostenerse que la realizacion de estas conductas, los dafios
descritos anteriormente, se encontrarian cubiertos por las expresiones
contenidas en los presupuestos facticos y repetidas en cada uno de los
supuestos anteriormente sefialados, esto es, “...lo anterior con la finalidad de
producir, ademas, en la poblacion o en una parte de ella el temor justificado de
ser victima de delitos de la misma especie, causando, ademas, dafios a la
propiedad fiscal”. A este respecto, claramente dicho argumento no puede ser
considerado, ello al tratarse de un elemento subjetivo del tipo que también
debid ser expresado en términos concretos, mas que una simple repeticion de

lo sefialado en el articulado de la Ley 18.314.

En lo que respecta a las conductas de financiamiento atribuidas a los
acusados Omar Hermosilla Marin y Carlos Riveros Luttgue, es palmaria la
descripcion factica sefialada por el acusador en sus cargos, al describir la
imputacion, en cuanto vincula estas acciones —de financiamiento- a la
existencia de una asociacion ilicita, de la siguiente forma: “ Tomaron también
parte de la asociacion, como colaboradores y a sabiendas facilitando y
suministrando medios e instrumentos para el fin criminal; ademas de, directa y
por diversos medios, solicitar, recaudar y proveer fondos econémicos con la
finalidad de que se utilicen en la comision de los delitos de colocacion de

bombas y artefactos explosivos de caracter terrorista:

“13.- Omar Hermosilla Marin, Ha [sic] mantenido durante Ia
permanencia de la asociacion vinculacion con los demas integrantes de la
misma, en especial con Pablo Morales Fhurimann y Rodolfo Retamales Leiva.

El imputado aporté (septiembre de 2009) cuentas bancarias a su
nombre para servir de recaudadoras de fondos econémicos para la asociacion,
ademas de participar en la provision y la manipulacién de insumos,
especificamente, sustancias explosivas para la fabricacion de artefactos
explosivos, especificamente del tipo TNT. Mantiene vinculos con los demas
integrantes de la asociacion y con sus centros conspirativos, especialmente las
mencionadas La Idea y el CSO Sacco y Vanzetti, entre otras conductas propias

de su rol en la asociacion.
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14.- Carlos Riveros Luttge; Ha [sic] mantenido durante la permanencia
de la asociacion vinculacion con los demés integrantes de la misma, en
especial con Gabriela Curilem, Felipe Guerra Guajardo, Omar Hermosilla,
Camilo Pérez Tamayo, entre otros. Mantuvo presencia en diversos de sus
centros conspirativos como la mencionada CSO Sacco y Vanzetti.

El imputado solicitdé (septiembre de 2009) apoyo en recursos
economicos para ser transferidos desde el exterior de nuestro pais a fin de
financiar las actividades de la asociacion, proveyéndole ademéas de insumos
para la fabricacion de artefactos explosivos, de acuerdo a su plan criminal,
entre otras conductas propias de su rol en la asociacion™.

Como se indicd en la deliberacion, junto a las restantes razones
expuestas, las acciones imputadas a los acusados se encuentran directamente
vinculadas a la asociacion ilicita terrorista, tal cual fluye de la lectura de los
cargos que el Ministerio Publico les formulo en su oportunidad.

En este sentido, corresponde entonces referirse a las consecuencias
derivadas del sobreseimiento solicitado por el Ministerio Publico respecto de la
existencia de la asociacion ilicita terrorista. Asi, conforme fue informado este
Tribunal, con fecha 4 de octubre de 2011 se dictd sobreseimiento definitivo
parcial respecto de una serie de imputados, por los delitos que en la resolucién
se contiene y que dicen relacion en lo que ahora nos convoca, a la existencia de
una asociacion ilicita terrorista.

Al haberse solicitado, entonces, el sobreseimiento definitivo por el
delito de asociacion ilicita, sin que respecto de dicha resolucion que lo dispone
se hayan deducido recursos, se produjo el efecto previsto en el articulo 251 del
Cadigo Procesal Penal respecto de aquel delito, y de todo cuento se relacione
con la existencia de éste, ya que el efecto del sobreseimiento decretado es
poner téermino al procedimiento, teniendo la autoridad de cosa juzgada. En
relacion con lo dispuesto en el articulo 255 del Cadigo del ramo desde que al
parcial, este se refiere solo a algun delito o de algun imputado.

Por haberse dictado el correspondiente sobreseimiento resulta
absolutamente relevante lo dispuesto en el articulo 1 inciso segundo del

Cadigo Procesal Penal, en cuanto la persona condenada, absuelta o sobreseida
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definitivamente por sentencia ejecutoriada, no podra ser sometida a un nuevo
procedimiento penal por el mismo hecho.

Ello por cuanto un principio material que subyace en la aplicacion de
las normas descritas, lo conocemos como del ne bis en idem — sin perjuicio que
en la consulta de diversos textos aparezca su designacion como non, lo anterior
es incorrecto, pues en latin, el adverbio de negacidn simple non se emplea para
negar un hecho real, en cambio, ne se usa en prohibiciones- o inadmisibilidad
de la persecucion penal maltiple, lo que trae como consecuencia que es posible
la repeticidn del proceso, siempre que este segundo proceso tenga por objeto
“...revisar la sentencia condenatoria del primero, para determinar si es
admisible una revocacion de esa condena y una absolucion. Lo inadmisible es,
pues, no la repeticion del proceso, sino una doble condena o el riesgo de
afrontarla” (Binder, Alberto, Introduccion al Derecho Procesal Penal. Ob, cit.
Pag. 167).

Desde esa perspectiva, entonces, establecidos ambos parametros, es
necesario vincular aquella resolucién y sus efectos al principio de congruencia
mencionado en todo este fundamento, en particular respecto de las conductas
de financiamiento. En el factum descrito anteriormente, claramente se
desprende que las acciones que se le imputan a los acusados se relacionan en
primer término con la existencia de una asociacion ilicita, en cuanto Omar
Hermosilla Marin aportod cuentas bancarias para la asociacion, participé en la
provision y manipulacion de insumos, y mantuvo vinculos con los demaés
integrantes de la asociacion y con sus centros conspirativos, entre otras
conductas propias de su rol en la asociacion. En tanto Carlos Riveros Luttge
mantuvo vinculacion con los demas integrantes de la misma, en especial con
Gabriela Curilem, Felipe Guerra Guajardo, Omar Hermosilla, Camilo Pérez
Tamayo, entre otros, ademéas de mantener presencia en diversos de sus centros
conspirativos, y solicitd apoyo en recursos economicos para ser transferidos
desde el exterior de nuestro pais a fin de financiar las actividades de la
asociacion, proveyéndole ademas de insumos para la fabricacion de artefactos

explosivos, de acuerdo a su plan criminal, entre otras conductas propias de su
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rol en la asociacion. Todo ello conforme fue resefiado por el acusador,
cumpliendo lo dispuesto en el articulo 259 del Codigo Procesal Penal.

En la determinacion factica que el Tribunal ha hecho para efectos de
establecer cudles fueron las conductas imputadas a los acusados arriba
mencionadas, claramente debié suprimir cualquier tipo de mencién que en
forma previa, el Ministerio Publico habia hecho respecto de la existencia de
una asociacion ilicita, como es el caso del inicio de la misma —desde el afio
2006-, su finalidad, la existencia de centros operativos y de conspiracion
diversos inmuebles de la Region Metropolitana, con la fachada de casas
ocupadas, centros comunitarios o bibliotecas populares, que enunciaron, la
concrecion de su plan criminal, describiendo 30 conductas que permitieron la
materializacion, la descripcion del ejercicio de liderazgo, y los nombres de
quienes la ejercen, los colaboradores y/o quienes a sabiendas, facilitaban o
suministraban medios e instrumentos para el fin criminal, indicando sus
nombres, mencionando quienes colaboraban de manera operativa y colocaban
artefactos explosivos, para luego, finalmente, describir quienes eran los
financistas de esa asociacion ilicita.

También se indico como uno de los argumentos para proceder a la
absolucion de los acusados, en particular de Francisco Solar Dominguez y
Monica Caballero Sepulveda, que en la descripcidon de los hechos efectuada
por el Ministerio Publico se razonaba sobre la existencia de una asociacion
ilicita.

En efecto en el caso de Francisco Solar Dominguez, se indicd que éste:
“Ha mantenido durante la permanencia de la asociacién vinculacion con los
demas integrantes de la misma, en especial con sus lideres Rodolfo Retamales
Leiva y Pablo Morales Fuhrimann, de quienes recibio instruccién y
adoctrinamiento, con presencia directa en los diversos centros conspirativos
antes referidos, especialmente en el inmueble autodenominado “Casa La Idea”,
ubicada en Rafael Sotomayor N° 449, Santiago y en el inmueble
autodenominado “Casa Ocupada La Escalera”, ubicada en Erasmo Escala N°
2420, comuna de Santiago, el primero donde se incautdé material explosivo y

documental referido a adjudicaciones de delitos del plan criminal. Ha
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participado en las reuniones de los integrantes de los miembros de la
asociacion con el fin de mantener la cohesion del grupo, participo junto a otros
de los coimputados en actos de violencia callejera, entre otras conductas
propias de su rol en la asociacion.

El imputado ha intervenido directamente en la manipulacion de
artefactos explosivos e incendiarios o de sus insumos y en su fabricacion y
posterior colocacién de los mismos, siendo sorprendido en diciembre de 2009
(11 diciembre 2009) en su domicilio ubicado en calle Diaz Ramos N° 1032 de
la comuna de Recoleta manteniendo en su poder diversas prendas de vestir con
restos de material explosivo tipo TNT y RDX, ademas de piezas y partes que
sirven de insumos habituales en la confeccion de artefactos explosivos y
documentacion y material informatico referido al plan criminal de la
asociacion. Ademas, en agosto de 2010 en su domicilio de calle Concepcion
154, de la ciudad de Valparaiso fue sorprendido manteniendo en su poder
sustancia explosiva tipo TERTIL, junto con hallarse nuevamente
documentacion y material informéatico referido al plan criminal de la
asociacion”

En el caso de Monica Caballero Sepulveda se indico en el auto de
cargos que ésta: “ha mantenido durante la permanencia de la asociacion
vinculacion con los demas integrantes de la misma, con presencia directa en
los diversos centros conspirativos antes referidos, instando por la cohesion de
los miembros de la asociacion y velando por mantener incorporado al plan
criminal de la asociacion al Centro conspirativo que le servia de residencia, a
saber, la casa ocupada La Crota, ubicada en Santa Isabel N° 380, Santiago,
entre otras conductas propias de su rol en la asociacion.

La imputada tambien fue sorprendida en diciembre de 2009
(11.12.2009) en su residencia en la casa ocupada La Crota, en posesion de
documentos, papeles y material informatico referidos al plan criminal de la
asociacion, como son una formula para la elaboracion de sustancia explosiva
tipo polvora casera, listado de colocaciones de artefactos explosivos e
incendiarios, la confeccion de artefactos explosivos e incendiarios;

documentos y comunicados reivindicatorios del actuar criminal de la

208



209

asociacion, ademas de encontrarse en posesion de insumos para la confeccion
de artefactos explosivos e incendiarios (un bidon con combustible)”.

Claramente las imputaciones efectuadas se refieren, una vez mas a las
acciones desplegadas por ambos sujetos como miembros de una asociacion
ilicita la que como se ha indicado reiteradamente se encuentra sobreseida.
Entonces, valgan iguales afirmaciones que las ya sefialadas para sostener la
infraccion al principio de congruencia.

Pudiera sostenerse que resulta irrelevante para la calificacion juridica
de estos, la descripcion factica que el Tribunal ha efectuado, por cuanto las
conductas de financiamiento descritas por el articulo 8 de la Ley 18.314
también pueden ser sancionadas cuando le quepa responsabilidad en un delito
determinado al responsable. Sin embargo, tampoco es posible que la hipotesis
antes dicha sea aplicable en la especie, ante la nula prueba rendida respecto del

delito, o supuestos delitos determinados.

DECIMO: Hecho, prueba y valoracion.

1.- Agencia Nacional de Inteligencia, de fecha 18 de Enero de 2006.

Hecho, prueba y valoracion.

Conforme con lo ya resuelto en el Veredicto al que arribo este Tribunal,
se tuvo por acreditada la existencia del siguiente hecho:

“En las primeras horas del dia 18 de enero de 2006, sujetos
colocaron un artefacto explosivo en el inmueble que alberga las oficinas de
la Agencia Nacional de Inteligencia (ANI), en un paquete que el empleado
municipal Sergio Aguila Gonzélez, tomd desde el sector de ingreso del
edificio y trasladd en su carro del aseo por calle Tenderini en direccion al
norte, hasta el sector en que se intercepta con la calle Agustinas, dejando
apoyado el carro sobre la muralla del local comercial de “Travel Viajes”,
percibiendo que desde el paquete salia humo, razén por la que intentd
alejarse del mismo, momentos en que el aparato explotd, causandole
lesiones consistentes en herida contusa del pabellén auricular izquierdo,

contusion toraco abdominal y contusién dorso lumbar, calificadas como
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leves, y dafios menores en la ultima de las construcciones enunciadas
consistentes en desprendimientos de la capa externa del muro exterior y
rompimiento de vidrios de las ventanas del mismo inmueble, junto a la
destruccion del contenedor de basura en que Aguila Gonzalez trasladd el
objeto”.

Para determinar la existencia de los supuestos antes referidos el Tribunal
tomd en consideracion la prueba rendida por el Ministerio Publico y la
acusadora particular, consistente en prueba testimonial, documental, pericial, e
incorporaron al juicio una serie de evidencia material, lograndose a partir de
ella acreditar, entonces, el espacio temporal en que los sucesos acontecieron,
esto es, el dia 18 de enero de 2008 en las primeras horas de la mafiana y cerca
de las 07.10 aproximadamente, dato que se demostrd a partir de la serie de
testimonios de testigos y peritos presentados, quienes se encontraban en las
inmediaciones del lugar o concurrieron a él, una vez que el artefacto explosivo
detono.

En el caso de los primeros, se trata de Sergio Aguila Gonzélez empleado
municipal, Alberto Mufioz Hueiquil Cabo 1° de la Fuerza Aérea- guardia del
Club de la Fach- y Alejandro Jaque Espinoza, transelnte. A este respecto el
primero de los enunciados sostuvo que, en circunstancias que se encontraba
desempefiando sus funciones de aseador municipal, siendo aproximadamente
las 07.00 horas, en el mes de enero 2006, no recuerda la fecha exacta, encontré
en las dependencias de la Agencia Nacional de Inteligencia un objeto, que
estaba en una bolsa de color café, que puso sobre la tapa del contenedor de
basura que llevaba para botarlo, trasladandose hasta calle Agustinas, de modo
tal que al llegar a una agencia de viajes, dejo el contenedor; del paquete
empezo a salir un humo amarillo y un sonido, por lo que se alejo del objeto
como medio metro, momentos en los que sintié una explosion, cayendo al
suelo.

En relacion al tiempo de ocurrencia del suceso, dicho testimonio ha de
ser confirmado a partir de los dichos expuestos por los restantes testigos ya
individualizados, quienes encontrandose en distintas posiciones pudieron

escuchar el ruido mencionado por Aguila Gonzélez. En el caso de Mufioz
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Hueiquil recuerda que el dia 18 de enero, faltdndole dos horas para entregar su
turno que se hacia a las 09.00 horas, sintio un fuerte ruido, mientras se
encontraba de guardia en el club de la Fach ubicada en calle Agustinas N° 741,
comuna de Santiago, en la planta baja y subterraneo, observando en una de las
placas de bronce existente en el lugar, el reflejo de una llama, ambos hechos —
ruido y reflejo- motivaron que él saliera del sitio donde se encontraba,
observando que una persona del aseo municipal venia tomandose los oidos y
ademas tenia una herida en el abdomen. Desde una distinta perspectiva declard
Alejandro Jaque Espinoza quien asegurd que, sin recordar con precision el dia
de ocurrencia situandole hace 4 o 5 afios atrés, en circunstancias que se dirigia
a su lugar de trabajo, cerca de las 07.10 horas al llegar a la calle Agustinas con
Estado pudo sentir un ruido, imaginando que se trataba de un balén de gas,
observando caer a un caballero al suelo en medio de la calle, por lo que corri6
a ayudarle.

Si bien los testigos presenciales antes enunciados no pudieron precisar
con exactitud el dia y hora en que los sucesos ocurrieron, indicando datos
generales respecto de éstos, dicho supuesto es posible extraerlo a propdsito de
estas declaraciones y la generalidad de la informacién dada, concatenada con
los testimonios de quienes, luego del estallido, concurrieron al lugar en donde
Aguila Gonzalez permanecio luego de la explosion. En este sentido, una vez
producido el estallido los primeros efectivos policiales en concurrir al lugar de
la detonacion Mario Laines Rabello y Gorka Verde Lopez todos ellos de
dotacion de la 1° Comisaria de Carabineros de Santiago, aseveraron haber
concurrido al lugar el dia en que los hechos sucedieron. En el caso del primero
el dia 18, no recuerda muy bien, pero fue en el mes de enero, cerca de las
07:30 horas. En tanto el restante, dijo haberse constituido luego del estallido el
dia 18 de enero, sin proporcionar indicacion respecto del afio de ocurrencia del
estallido. Sin embargo, esa falencia es posible superarla a proposito del
testimonio del experto Manuel Valdivieso Teran, quien fue categérico en
sefialar que su concurrencia al sitio del suceso lo fue el dia 18 de enero de
2006, dato que ademas es posible ratificarlo por medio de la incorporacién de

las cadenas de custodia, introducidas cuando el experto prestaba declaracion a
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propésito de la rendicion de las evidencias materiales 1370, 1374, 1369, 1371
y 1381 respecto de las cuales se procedidé a la lectura de la fecha de su
levantamiento y que es coincidente con lo expuesto por el perito, y por
consiguiente con la huellas y evidencias, dejadas en el sitio del suceso por la
explosion aludida. Si bien el oficial Enrique Carrasco Romero dijo que
también habia concurrido al sitio del suceso en compafiia de los restantes
funcionarios enunciados, no aporta antecedentes respecto de la fecha y lugar en
que acontecid el suceso.

Resulta también ineludible, al momento de ponderar la prueba de cargo
existente, sefialar que ésta logré determinar que el artefacto explosivo fue
colocado en dependencias de las Agencia Nacional de Inteligencia, inmueble
ubicado en calle Tenderini N° 115, comuna de Santiago. En efecto asi se logra
demostrar a partir de las afirmaciones expuestas por el testigo Sergio Aguila
Gonzéalez quien dijo que una vez iniciada su jornada de trabajo, en un horario
cercano a las 07.00 horas se encontraba realizando las labores propias de su
oficio, en calle Moneda con Tenderini hacia Agustinas, cuando se dio cuenta
que en la Agencia Nacional de Inteligencia, en una de sus ventanas en el
costado derecho, encontré un objeto. Sefialando al momento de exhibirsele la
evidencia material 1386 en particular las imagenes N° 12, 13 y 14, que la
primera de ellas es el lugar exacto de ubicacidn del paquete descrito por éste y
las restantes corresponden a los accesos de la Agencia Nacional de
Inteligencia. Precisando que el objeto se trataba de una bolsa de color café, en
cuyo interior habia un artefacto, constituido con un bal6n de gas de gasfiter,
estimandola de unos 7 kilos, sosteniendo también que el artefacto llevaba una
pila cuadrada y ademas en su interior habia unos panfletos. Indicé que tanto la
bolsa donde venia el artefacto, como su envoltorio corresponden a los objetos
capturados por las imégenes 25 y 10 de la evidencia material 1382 de la
prueba fiscal.

Dicho testimonio también ha de ser concatenado con los asertos
expuestos por el Capitdn de Carabineros Cristian Pérez Mancilla quien no
obstante haberse incorporado en la investigacion solo a finales del afio 2008 o

principios del afio 2009, si precisé que logrd ver unas imagenes de una camara
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de vigilancia correspondiente a la Agencia Nacional de Inteligencia, en donde
se aprecia a quien identifica como una mujer, la que se habria agachado y
dispuesto en el lugar mencionado por Aguila Gonzalez el artefacto explosivo
que luego detond. Ahora bien, lo Unico rescatable de este testimonio es que a
partir de la exhibicion de la evidencia material 1692, le fue mostrada una de
las imagenes contenidas en el set, en particular la grafica N° 1, donde se
aprecia, por calle Tenderini, dos siluetas de personas, desplazandose en las
afueras de la Agencia Nacional de Inteligencia, en horas de la madrugada del
dia en que ocurre la explosion.

Para el Tribunal no es posible, como lo sugiere el instructor ni el mismo
testigo al momento de declarar, considerar que lo observado a través de las
imagenes seria la silueta de una mujer y menos aun que la misma se agachd
para disponer el artefacto explosivo. Este hecho también es ratificado por el
efectivo policial Verde Lopez, quien asegurd haber observado las caAmaras de
seguridad pudiendo percatarse de la presencia de dos sujetos, cerca de las
03:00 o 03:30 horas, donde se dejo por uno de ellos una especie de bolsa de
papel, desconociéndose qué habia en su interior, ratificando, con lo anterior, el
hecho de la colocacidn, mas no la circunstancia de tratarse de una mujer quien
realizo esa accion, ello por cuanto el segundo de los mencionado jamas sefiala
que de dichas imagenes se aprecie el sexo de la persona, estimandose que la
conclusion expuesta por Pérez Mancilla, es contradictoria, sin poder
corroborarla a partir de la grafica introducida.

También es posible confirmar dicha aseveracion, por medio de la prueba
indiciaria introducida consistente la evidencia material 1375 consistente en 23
panfletos, de papel color blanco, con la leyenda “Atentado contra la Agencia
Nacional de Inteligencia” y que fueron exhibidos en medio de los testimonios
de Gorka Verde Lopez y Manuel Valdivieso Teran e introducido, al menos
uno de ellos, por su lectura integra. Ambos —testigo y perito- dieron cuenta del
contenido de los panfletos, los sefialan como sigue:

“Ayer la CNI, hay la ANL.

Su nombre cambia, su fondo no. Como la dictadura militar se convirtio

en dictadura policiaco-capitalista. El estado se mantiene. Nos violenta con su
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terrorismo cotidiano. Intentan convertirnos en amnésicos Yy Sumisos
consumidores de basuras mercantiles e ideoldgicas de control social e inaccién
individual. Con este ataque evidenciamos que la “inteligencia” del Estado es
tan fragil y destructible como estos cristales rotos. Los muros que construyen y
los ojos electronicos que instalan, para vigilarnos y encarcelar a quienes no
siguen las pautas de comportamiento de un esclavo asalariado, nunca han
logrado ni logrardn detener la accion transgresora contra este delincuencial
sistema burgués, cimentado en la explosion, muerte y delincuencial sistema
burgués, cimentado en la explotacién, muerte y depredacién ambiental.

Las elecciones con un circo de la ignorancia, solo perpetian el sistema
de los ricos, Contra ellos, no nos inscribiremos ni votamos. Con esta accion
saludamos a la presidenta seudosocialista y esta su guardia de criminales a
sueldo. Contra ellos. Los enfrentamos. Los destrozamos. Nuestro ataque sera
incesante, Y cada vez mas violento”. Fuerzas Autondmicas y destructivas Leon
Czolgoscz”.

Como primer punto a destacar, respecto de este hallazgo es que Aguila
Gonzalez vio los folletos, sin perjuicio que no los leyd, reconoce la existencia
de los mismos en el lugar de hallazgo del artefacto explosivo, excusandose
“...porque siempre dejan cosas pequefias por eso no le dio mayor
importancia”. En el caso de Verde Lopez también aseverd que se recogieron
panfletos alusivos, sin recordar el texto en general, sostuvo que se trataba de

(4

algo asi como “...ayer la CNI hoy la A.N.L” haciendo referencias
comparativas entre ambas instituciones, concluyendo, segin su apreciacion
que el atentado era en contra de la Agencia Nacional de Inteligencia. Y luego,
en el andlisis del experto Valdivieso Teran quien reconoce en la exhibicién
grafica de la evidencia material 1382, particularmente la N° 10, en donde
seflal6 se observaban claramente los panfletos, refiriéndose respecto del
contenido de ellos.

En virtud de las probanzas antes sefialadas es posible para el Tribunal
colegir la inferencia referida en los parrafos anteriores de este motivo, en
cuanto el artefacto explosivo se encontraba dirigido a las dependencias de las

Agencia Nacional de Inteligencia, inmueble ubicado en calle Tenderini N°
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115, comuna de Santiago, conclusion a la que se arriba tomando en
consideracion los dichos expuestos por Aguila Gonzalez el que pudo ver que al
interior del paguete que recogio de ese lugar existian unos panfletos, ratificado
por el funcionario policial que también nos relatd su contenido y el experto que
hizo igual cosa, los que al ser introducidos y conocer el contenido de ellos a
cabalidad por el Tribunal, en base a la forma en que aparecen redactados, y en
particular las imputaciones que se efectlan, sefialando ademéas en forma
especifica a la Agencia Nacional de Inteligencia como objeto de reproche, es
posible determinar claramente que el objeto estaba dirigido a dicha institucion.

De acuerdo a la prueba producida, debe sostenerse que el objeto
dispuesto en dependencias de la Agencia Nacional de Inteligencia no exploto
en dicho lugar, sino que, producto del traslado efectuado por el empleado
municipal, estall6 en el frontis de la antigua casa de cocheros de la mansion
Puga, frente a la “Agencia de Viajes Travel”. En efecto y como se indico
anteriormente, el aseador municipal una vez ubicado el paquete, lo tomé con
sus manos enguantadas y dispuso éste sobre el contenedor que usa para
ejecutar su trabajo y que reconoce al momento de exhibirsele las imagenes N°
14,15 y 16 del set de graficas contenidos en la evidencia material 1382, que
identifica por sus colores amarillo y azul, trasladandose, luego, por calle
Agustinas, hasta una agencia de viajes existente en el lugar, donde dejé el
contenedor, traslado que no demoré mas de dos minutos 0 dos minutos y
medio, para luego de unos instantes observar como desde el interior del
paguete emitia un sonido y expelia humo color amarillo, por lo que retrocedio
y pudo sentir la explosion.

Respecto de este punto también declararon los testigos arriba
mencionados, en cuanto éstos lograron escuchar el ruido de la explosion y
ademas, en el caso de Alberto Mufioz Hueiquil Cabo 1° de la Fuerza Aérea-
guardia del Club de la Fach- en una de las placas de bronce existentes en el
lugar donde se encontraba, el reflejo de unas llamas, lo que determind que
saliera de este sitio y logro ver a una persona herida, quien le dijo que le habia
estallado algo en el tarro de basura, en las afueras del lugar donde se

encontraba de servicio, ubicado al frente del Teatro Municipal, por calle
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Agustinas, motivo por el cual Ilamé a Carabineros. Dicho testimonio es
corroborado por los dichos de Gustavo Rivera de la Fuente, quien aseverd
incluso que en forma previa al estallido se encontr6 con el aseador municipal,
cuando éste ultimo se trasladaba desde Moneda a Agustinas, por Tenderini,
yendo en direccidn sur a norte, precisando que lo anterior era normal porque
los aseadores descansaban frente a la antigua casa de cocheros de la mansién
Puga. Mientras le faltaban, agregd, unos 70 metros para ingresar al teatro
Municipal, frente a la boleteria ubicada en calle Agustinas con San Antonio,
sintid una fuerte explosion, tanto asi que se tird al piso, acto seguido se
parapet0 detras de unos pilares del teatro, mir6 hacia atras y vio el lugar de la
casa de cocheros, donde habia bastante humo y el aseador a 8 metros en el
piso, en la via pablica por calle Agustinas, por lo que corrid hacia él para
auxiliarlo.

La circunstancia arriba anotada también fue apreciada por los efectivos
policiales que llegaron en primer término al sitio del suceso, Mario Laines
Rabello, Gorka Verde Lopez y Enrique Carrasco Romero, todos de dotacion
de la 1° Comisaria de Carabineros de Santiago los que si bien manifestaron
que el llamado que se les efectlio era para concurrir hasta las dependencias de
la Agencia Nacional de Inteligencia, porque habia explotado un artefacto
explosivo, al constituirse en el lugar constataron que el objeto habia estallado
frente a la “Agencia de Viajes Travel”, entre el Teatro Municipal y el Club de
Oficiales de la Fuerza Aérea, donde encontraron el contenedor de basura usado
por el lesionado, destruido y al aseador en medio de la via publica con heridas.
Ambos también sittan el lugar de la explosion al momento de exhibirsele las
graficas N° 1 a 6 del set de imagenes contenidas en la evidencia material N°
1386.

Luego la informacion entregada por el experto Oficial de Carabineros
don Manuel Valdivieso Teran también resulta confirmatoria de aquella
aseveracion, por cuanto dentro de las labores propias de su especialidad y
luego de haber revisado la evidencia y discriminada ella, se llegd al punto de
detonacion que es un lugar caracteristico por el dafio encontrado, que definid

como un rastro de una profundidad de un crater, que presentaba una dimension
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de 3 milimetros de profundidad por 15 centimetros de longitud, de forma
irregular, el que fue calculado tomando el ancho y el largo del crater que se
formo, el que reconocié al momento en que le fue exhibida la evidencia
material 1382, consistente en un set de fotografias, en particular las imagenes
N° 1, 2, 3y 16 de éste, que indica se trata del punto de detonacidn, ubicado en
la oficina “Travel Club”, indicando que el resto de las imagenes contiene en
forma mas particular el lugar del estallido; conclusion que es ratificada por el
contenido del informe pericial planimétrico realizado por el experto Victor
Navarro Merino, quien indic6 que por su trabajo en el GOPE de Carabineros,
confecciond los distintos croquis de los sitios del suceso por colocacion de
artefactos explosivos, que es su especialidad, para luego ser revisados por el
jefe de su seccion e incorporado como anexo al informe del sitio del suceso. Es
posible, entonces, afirmar que efectivamente el artefacto explosivo
originalmente dispuesto en el ingreso de las dependencias de la Agencia
Nacional de Inteligencia, exploto, luego de su traslado, frente a la “Agencia de
Viajes Travel”, ubicada en calle Agustinas.

Segun maés arriba se indicd, se logré determinar en el juicio que el
artefacto inicialmente instalado en las dependencias de la Agencia Nacional de
Inteligencia y que luego explotd en calle Agustinas, era un artefacto explosivo.

Como primer punto de analisis resulta necesario referirse a la forma en
que este objeto, sus envoltorios y los instrumentos que lo conformaban.
Respecto de este inicial punto Aguila Gonzalez sefiald que en el momento en
que se encontrd el artefacto, éste se encontraba un papel color café, luego
asever0 lo que habia hecho una vez ubicado el objeto, fue tomarlo y lo sacarlo
de una bolsa, disponiéndolo sobre el contenedor. En igual sentido se refiere el
efectivo policial Verde Lopez, quien al observar las camaras de seguridad, se
percatd que cerca de las 03:00 o 03:30 horas, dos sujetos dejaron en el ingreso
de la Agencia Nacional de Inteligencia una especie de bolsa de papel,
desconociéndose qué habia en su interior; reconociendo el primero, al
momento de exhibirsele la evidencia material 1382, en particular la grafica N°
10, el envoltorio del paquete analizado, cosa que igualmente hizo el experto

Valdivieso Teran al mostrarsele la misma imagen, agregando que se trataba de
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una bolsa de papel en la que se oculto el artefacto de unos 28x30 centimetros y
confirmado ademas por la exhibicion de la evidencia material 1377 que
reconoce como una bolsa contenedora sefialada en la imagen antes indicada, la
que cuenta con dos asas de material cafiamo.

Ahora bien, también fue indicado por el experto Valdivieso Teran que
en la bolsa donde se encontraba oculto el cilindro de gas, iba adosada un
corbatin, que incluso reconoce al momento de exhibirsele el set de imagenes
contenido en la evidencia material 1382 en la fotografia signada con el N° 10,
reconociéndolo como el corbatin que se aprecia estaba adosado a la parte
exterior de la bolsa, simulando un regalo, correspondiendo de acuerdo a su
relato a la evidencia material 1376, que reconoce como una cinta de una tela
sintética con la cual se adornd la bolsa de papel. Sin embargo, respecto de este
dato no es posible otorgar correspondencia con los dichos entregados por el
lesionado, quien fue el Unico en observar la forma cémo el objeto se
encontraba dispuesto, quien solo al momento de ejercerse el derecho del
articulo 329 del Cddigo Procesal Penal hace una referencia a la existencia de
un supuesto regalo, sosteniendo que cuando se encontré con el administrador
del café Tavelli, éste le habria dicho “...oiga la basura no me la tire para aca”,
sefialdndole ademas “...pucha el regalito bonito que te hicieron”. Sin embargo
Rivera de la Fuente indicé que antes de que ocurriera la explosion vio al
empleado y habria sido éste quien le coment6 que habia encontrada un regalo y
lo habia guardado, por lo que no vio el regalo. Lo que impide tener por
demostrado aquel hecho, ante la contradiccién existente entre los dichos del
perito con el empleado municipal, quien no se refirio en su relato libre a la
existencia de este adorno y al hacerlo incurrié en contradicciones respecto de
su existencia.

Ahora bien, luego que el empleado municipal extrajo de la bolsa de
papel el objeto que habia encontrado momentos antes, pudo darse cuenta que
se trataba “...como un balon de gas que usan los gasfiteres, estimandolo de una
capacidad de 7 kilos”. Para otorgar verosimilitud al testimonio entregado por

Aguila Gonzalez, en esta parte, es preciso remitirnos a los hallazgos
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encontrados al momento de realizar las pericias en el sitio del suceso por los
oficiales encargados.

Asi, Valdivieso Teran sefialé que al efectuar el analisis de cada
evidencia, y proceder a una reconstruccion parcial del contenedor, y un analisis
de esta operacion, se efecttio una pericia fotografica con un cilindro de gas un
poco oxidado, que presenta las mismas caracteristicas de la evidencia, se hizo
una fijacién comparativa y las evidencias metalicas, estableciéndose que se
trataba de un cilindro de gas, marca “Indura” y ademas presentaba una leyenda
que decia “fabricado en Brasil”. Sin embargo, claro estd que al estallar el
artefacto explosivo, el contenedor se rompid en varios trozos, lo que segun el
experto depende de la temperatura y el desgaste del contenedor, puesto que al
incorporarse en un cilindro de gas, por compresion produce una gran liberacion
de gas, el volumen de gas es amplio, por eso se hace la diferencia entre
detonacion y explosion, ello por cuanto la mayor cantidad de volumen de gas
es lo que rompe el cilindro, no es la fuerza de la polvora, sino que la cantidad
de gas que produce la polvora lo que produce que el cilindro aumente la
temperatura interior debilitdndose la paredes de éste, rompiéndose en la parte
mas débil, transformando esos elementos en esquirlas del cual es el objeto la
pericia. ElI diametro de los elementos, la temperatura que alcanzo y la
velocidad hacia el exterior pueden producir lesiones graves que le pueden
causar la muerte. Asi, sefialé que encontré trozos del contenedor, la dimension
del contenedor es de 20 centimetros de alto por 20 centimetros de diametro, los
trozos pueden ser el 10% de su superficie, mas 0 menos; reconociendo a partir
de la exhibicion de la evidencia material 1382, en particular las imagenes 7,
20, 27, 28, 29 y 30 los diversos trozos de contenedor metalico encontrado en el
sitio del suceso, describiendo cada uno de ellos, situacion que igualmente
acontece cuando se le mostraron las evidencias materiales 1381 y 1380,
correspondiente la primera a 6 trozos del contenedor y la restante a dos trozos
del cilindro de gas.

Respecto del hallazgo de esta serie de trozos de contenedor metalico
tambien declaré el perito Victor Navarro Merino, quien realizé el informe

pericial planimétrico, el que confecciond por medio de las instrucciones que le
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dio el jefe del dispositivo, quien hace una apreciacion visual del terreno,
ordendndole realizar un levantamiento planimétrico del sitio del suceso,
mediante la fijacidn en planta, aplicando medidas rectangulares muy ligadas a
los ejes de las construcciones y que les permite fijar en forma clara y
permanente las evidencias, siendo éste oficial quien le informa cuéles
evidencias deben ser fijadas, dentro de las que se encuentran las evidencias
signadas como E4, E10 y E12, que fueron indicadas en el plano como restos
de fragmentos metalicos del contenedor utilizado, los que reconoci6 al
momento de mostrarsele la evidencia material 1383, que consiste en el plano
por él elaborado y que da cuenta de la existencia, en cada lugar especifico, y de
la ubicacion de cada uno de estos restos metalicos.

Es posible para el Tribunal tener por cierto que el contenedor del
artefacto explosivo que detono en la “Agencia Travel” ubicada en la comuna
de Santiago era efectivamente un cilindro de gas, ello por cuanto fue Aguila
Gonzéalez quien lo observo una vez que lo saco desde la bolsa de papel donde
se encontraba y trasladd hasta el lugar donde exploto, lograndose luego la
recuperacion de una serie de fragmentos metalicos, encontrados en las
cercanias del punto de detonacion y que corresponde a un balon de gas de
similares caracteristicas utilizado como comparacién. Sin embargo, no es
posible sefialar cual era la capacidad de ese cilindro, ante la contradictoria
prueba que fue introducida y que impide definir la capacidad de éste. En efecto
Aguila Gonzalez, de acuerdo a su impresion, sostuvo que se trataria de uno de
unos 7 kilos aproximadamente. No obstante lo anterior, Valdivieso Teran dio
en al menos dos oportunidades distintas capacidad del balén en comento, en
primer término dijo que se trataba de uno de unos 2 kilos, aseverando la marca
y lugar de fabricacion, para luego sostener que, en verdad, se trataba de uno de
unos 3 kilos, sosteniendo aquella conclusion sélo en base a los antecedentes
que éste tenia respecto de otros episodios, desconociéndose cual es la fuente de
informacién que el perito tuvo presente para efectos de realizar aquella
comparacion y luego considerarla como inferencia.

En cuanto a la sustancia utilizada, conforme la prueba introducida, es

posible sostener que uno de los elementos que componian el artefacto
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explosivo que estallé en la agencia de viajes Travel, ubicada en la calle
Agustinas comuna de Santiago, era polvora negra. Asi quedd demostrado a
partir de los dichos del experto Valdivieso Teran quien junto con anexar a su
informe pericial una ficha técnica en relacion a la composicion de aquel
explosivo y sus cualidades, dijo en estrados que la polvora tiene una
composiciéon de 75% de nitrato de potasio, 15% de azufre y 10% de carbdn
vegetal, elementos que en su mayoria son organicos los que al ser compuestos
y mezclados entre si, producen una reaccién exotérmica, una deflagracion. En
términos generales, sefialo que la pdlvora como explosivo, tiene una baja
velocidad de detonacion, aproximadamente 400 metros por segundo. Agregd
que la polvora produce ruido y gas, al 0jo humano no se ve.

Respecto de la determinacion del explosivo que ocasiond la explosion a
la que tantas veces nos hemos referido, precisé el experto que en la unidad, la
primera 0 mas importante pericia, fue aquella de identificacion de explosivo,
para lo cual se tomd una evidencia en particular E 4, trozo metalico del
contenedor —la que se encuentra contenida tambien en la evidencia
planimétrica N° 1383, consistente precisamente en un fragmento metalico-,
tomandose los rastros con una trampa, la que fue sometida al analisis de
identificar de explosivos y arrojo como resultado el de pélvora negra, para lo
cual fue empleada la maquina denominada “Itemizer”.

Respecto de este punto de andlisis el Ministerio Publico llamo a estrados
al mayor de Carabineros Carlos Lopez Gonzalez, quien s6lo observo el
procedimiento, ya que la maquina era operada por Robinson Sepulveda, nos
indicé que la evidencia fue llevada por el experto Valdivieso Teran hasta las
oficinas en donde se practican esta clase de operaciones, sefialando que
recepciono la evidencia, especificamente un trozo metalico de 2 milimetros de
espesor de aproximadamente 10 por 8 centimetros de dimensiones, que
correspondia a parte de un cilindro de gas, levantado en el sitio del suceso
donde se produjo una detonacion de un artefacto explosivo. A esa evidencia se
le practic un analisis de identificacion de explosivo, el que consistio en tomar
una muestra desde el trozo metélico, con una trampa que es especialmente

entregada para estos efectos, que es desechable, la que se pasa sobre la
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superficie metalica en este caso y posteriormente se introduce en la maquina, la
que se demora un par de segundos de anélisis para arrojar el resultado, que en
este caso muestra un grafico que dice PVN que significa pdlvora negra.
Precisé que la maquina utilizada es un identificar de explosivo de la marca
“General Electric”, modelo “lon track Itemizer 3”, diligencia que fue realizada
el dia 18 de enero de 2006, alrededor de las 09:30 AM.

Si bien surgieron dudas respecto de los dichos expuestos por este testigo,
en cuanto a la forma en que la operacion fue realizada, es posible sostener la
conclusion arriba indicada no s6lo por los dichos antes expuestos, sino que
ademas al corresponderse la identificacion efectuada por Lopez Gonzélez
quien indico que la persona encargada de entregar la evidencia fue Valdivieso
Teran y que la misma se trataba de un fragmento de metal, correspondiente a
restos del contenedor, datos que también introdujo en su declaracion el experto
aludido y que el Tribunal pudo apreciar al momento de exhibirse por medio de
la grafica N° 7 de la evidencia material 1382 lo que se corresponde a la
descripcion hecha por el mayor de carabineros; y ademas por cuanto al
exhibirse la misma evidencia, consistente en un set de imagenes, el experto
Valdivieso Teran sefiald, al describir las huellas dejadas por la explosion, en
particular respecto de la grafica N° 3, la existencia del tatuaje caracteristico de
la pélvora negra, que describié como de forma irregular, que tiene un crater, en
la superficie puede tener color café, en la parte central se observa un gris, un
sector mas oscuro y otro mas gris, producto de la combustion.

De esta forma es posible para el Tribunal sostener que el explosivo
utilizado fue polvora negra en los términos descritos, al existir correspondencia
no solo respecto de los hechos relatados por el experto, quien sefiald que la
maquina identificador de explosivo habia arrojado el resultado sefialado, sino
que ademas esta declaracion encuentra correspondencia con lo expuesto por el
testigo observador de la préctica de aquella operacion, sefialando quién habia
sido la persona que lo realizd, la operacion efectuada y el resultado obtenido,
ratificAndose todas estas afirmaciones por las huellas dejadas por el uso del
mentado explosivo, a propdsito de los rastros encontrados en el sitio del suceso

y particularmente por el hecho no discutido en juicio, respecto de la existencia
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de la explosion, lo que se produjo por la forma resefiada precedentemente por
el experto.

Adicionalmente a lo ya razonado, también es posible, a partir de los
elementos contenidos en el testimonio vertido por el experto Valdivieso Teran
como en los rastros o huellas dejadas en el lugar a raiz del estallido del
artefacto explosivo, que éste contaba con un sistema de activacion eléctrico, lo
que se concluye por cuanto utilizaba una fuente de poder, dotado de cables
eléctricos; en este caso, indicé que ésta era una bateria de 9 volts, afiadiendo
que la funcion de este objeto es entregar la energia suficiente, para poder
encender los filamentos de incandescencia que activaban la pdlvora;
reconociendo al momento de exhibirsele la evidencia material 1382, en las
graficas N° 5y 6, correspondiendo la primera de ellas a un envoltorio metalico,
de la bateria 9 volts, y la restante como dos elementos de forma cilindrica,
como también al momento de mostrarsele las graficas N° 17 y 18, en donde
incluso aparece la marca de la bateria empleada, demostrandose su existencia a
partir de la exhibicion de las evidencias materiales de las que dan cuenta las
imagenes, la 1369 sefiala que se trata del envoltorio metalico de la bateria que
determind su marca “Duracell”. En el caso de la evidencia 1370 lo reconoce
como las tres capsulas de la bateria que estan con sus envoltorios plasticos de
aislamiento. También reconoce un conector de bateria, que vincula la
existencia de aquel objeto con el artefacto explosivo por medio de la
exhibicion de la grafica N° 19 de la evidencia material N° 1382, por cuanto
dentro del artefacto explosivo existe un conector de la bateria, con lo que se
hizo el puente, de forma tal que la energia eléctrica viaja por este conector, al
cableado eléctrico, hasta llegar al filamento que lo enciende. Lo que se
corresponde también con la imagen N° 21 del ya tantas veces referido set, en
relacion a los trozos de cinta aislante, utilizado para conexiones eléctrica
levantadas desde el sitio del suceso, lo que se confirma con la exhibicién de la
evidencia 1371 que reconoce como el trozo conector macho.

Si bien el perito que participé en las diligencias realizadas en el sitio del
suceso, Valdivieso Teran, sefiald que respecto del temporizador fue casi

imposible reconstruirlo, sin que fuera concluyente en cuanto a lo que era la
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manilla o reloj, y la lamina de resorte de lo que era el temporizador, indic6 que
el temporizador es una herramienta que contiene un artefacto explosivo,
pudiendo determinarse, lo que puede hacer con la alarma de un reloj, por lo
que se puede indicar el tiempo, cuando la energia pase por el lugar; o en forma
mecanica une los cables para cerrar el circuito. No obstante aquellas
conclusiones, es posible sostener que efectivamente existio6 uno de los
descritos por el experto en su testimonio, por cuanto en el levantamiento que se
realizé en el sitio del suceso de las evidencias encontradas en él se logré ubicar
partes del sistema descrito por éste, como un pequefio resorte, un trozo plastico
y un trozo metalico, objetos que fueron capturados en las imagenes N° 11, 12 y
26 del set de imagenes ya enunciado y reconocidos por este por medio de la
exhibicion material de éstas en los N%. 1378, 1374 y 1379.

Cabe sefialar que cada una de estas especies, al momento de constituirse
el equipo especializado, fueron levantadas e incautadas, no sin antes fijarlas
planimétricamente, como da cuenta en su testimonio el experto Navarro
Merino, al momento de exhibirle el plano objeto de su pericia, en particular en
el seflalamiento de las evidencias fijadas como E2, singularizado como el
contenedor de bateria de 5 volts, E3 indicadas como dos baterias, E5 la que se
registra como un trozo de cinta adhesiva de color rojo, E6 correspondiente a
cables eléctricos, E7 indicados como restos de envoltorios, E8 descritos como
resorte de un timer y E9 sefialados como fragmentos del timer.

Respecto de lo indicado en los parrafos anteriores, es posible confirmar
la hipdtesis levantada por el perito Valdivieso Teran en cuanto a que el objeto
que estallo el dia 18 de enero de 2006, era un artefacto explosivo, por cuanto
se encontraba compuesto por un cilindro de gas, en cuyo interior se encontraba
comprimida polvora negra, dotado de un sistema de activacion eléctrico con un
temporizador, lo que se confirma a partir de los dichos expuestos por el perito
en estrados, encontrandose correspondencia entre sus dichos y las huellas y
evidencias encontradas en el sitio del suceso que se corresponden con cada uno
de los elementos anteriormente detallados y que conforman un artefacto
explosivo casero, a ello ha de sumarse el hecho no discutido en juicio, que el

mismo estallé luego que el empleado municipal Aguila Gonzélez lo trasladd
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desde el ingreso de la Agencia Nacional de Inteligencia hasta la calle
Agustinas, por lo que es posible sostener que se produjo la explosion, en
atencion a la union de cada uno de los elementos descritos precedentemente
ocasionando los dafios y lesiones que mas adelante se indicaran, resultando
acreditado, entonces, la capacidad explosiva del artefacto utilizado.

Con los presupuestos facticos arriba enunciados, demostrados a partir de
la prueba introducida en audiencia, se acredit6 que Sergio Aguila Gonzalez
resultd lesionado. En efecto, conforme fue referido por éste al momento de
prestar declaracion en juicio, sefiald6 que alcanz6 a alejarse del objeto como
medio metro, luego escuchd la explosion y cayo al suelo, y en forma inmediata
sintio dolor en la espalda, tambiéen el oido le empez6 a sangrar y el pelo se le
quemo, lo que fue confirmado por una persona —que refiere se trataria de un
colega- quien le informé tenia el pelo quemado y del oido le salia sangre.
Respecto de estas circunstancias, el relato del lesionado se encuentra
confirmado por los dichos de los testigos Mufioz Hueiquil y Jaque Espinoza
quienes lo socorrieron una vez producida la explosion y al sostener el primero
que una vez que sintié el ruido y vio el reflejo de una llama, salié a mirar a la
calle, y encontré a una persona del aseo municipal que venia tomandose los
oidos, con una herida en abdomen; en tanto el Gltimo sefialé a esta persona -
refiriéndose a Aguila Gonzalez- le habia pasado algo porque cuando se acercd
sus orejas y nariz, sangraban, ademas no se podia comunicar porque estaba en
estado de shock y la ropa estaba rota.

Precisaron los testigos enunciados, ademas, que fue solicitada la
ambulancia para trasladar al lesionado hasta un establecimiento hospitalario, la
que arribd luego de la comparecencia de Carabineros, siendo trasladado hasta
el hospital de la ACHS, donde fue atendido por el traumatologo Patricio Sagal
Alvarado quien relatd lo expuesto por su paciente y determino que las lesiones
que presentaba eran c